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Friedrich Engels – Das Begräbnis von Karl Marx

Geschrieben um den 18. März 1883.

Am 14. März, nachmittags ein Viertel vor drei, hat der größte lebende Denker aufgehört zu denken.
Kaum  zwei  Minuten  allein  gelassen,  fanden  wir  ihn  beim  Eintreten  in  seinem  Sessel  ruhig
entschlummert - aber für immer.

Was das streitbare europäische und amerikanische Proletariat, was die historische Wissenschaft an
diesem Mann verloren haben, das ist gar nicht zu ermessen. Bald genug wird sich die Lücke fühlbar
machen, die der Tod dieses Gewaltigen gerissen hat.

Wie  Darwin  das  Gesetz  der  Entwicklung  der  organischen  Natur,  so  entdeckte  Marx  das
Entwicklungsgesetz der menschlichen Geschichte: die bisher unter ideologischen Überwucherungen
verdeckte einfache Tatsache, daß die Menschen vor allen Dingen zuerst essen, trinken, wohnen und
sich kleiden müssen, ehe sie Politik, Wissenschaft, Kunst, Religion usw. treiben können; daß also
die Produktion der unmittelbaren materiellen Lebensmittel und damit die jedesmalige ökonomische
Entwicklungsstufe eines Volkes oder eines Zeitabschnitts  die Grundlage bildet,  aus der sich die
Staatseinrichtungen, die Rechtsanschauungen, die Kunst und selbst die religiösen Vorstellungen der
betreffenden Menschen entwickelt haben, und aus der sie daher auch erklärt werden müssen - nicht,
wie bisher geschehen, umgekehrt.

Damit  nicht  genug.  Marx  entdeckte  auch  das  spezielle  Bewegungsgesetz  der  heutigen
kapitalistischen Produktionsweise  und der  von ihr  erzeugten  bürgerlichen Gesellschaft.  Mit  der
Entdeckung  des  Mehrwerts  war  hier  plötzlich  Licht  geschaffen,  während  alle  früheren
Untersuchungen, sowohl der bürgerlichen Ökonomen wie der sozialistischen Kritiker, im Dunkel
sich verirrt hatten.

Zwei solche Entdeckungen sollten für ein Leben genügen. Glücklich schon der, dem es vergönnt ist,
nur  eine  solche  zu  machen.  Aber  auf  jedem  einzelnen  Gebiet,  das  Marx  der  Untersuchung
unterwarf, und dieser Gebiete waren sehr viele und keines hat er bloß flüchtig berührt – auf jedem,
selbst auf dem der Mathematik, hat er selbständige Entdeckungen gemacht.

So  war  der  Mann  der  Wissenschaft.  Aber  das  war  noch  lange  nicht  der  halbe  Mann.  Die
Wissenschaft war für Marx eine geschichtlich bewegende, eine revolutionäre Kraft. So reine Freude
er  haben  konnte  an  einer  neuen  Entdeckung  in  irgendeiner  theoretischen  Wissenschaft,  deren
praktische Anwendung vielleicht noch gar nicht abzusehen - eine ganz andere Freude empfand er,
wenn es sich um eine Entdeckung handelte, die sofort revolutionär eingriff in die Industrie, in die
geschichtliche Entwicklung überhaupt. So hat er die Entwicklung der Entdeckungen auf dem Gebiet
der Elektrizität, und zuletzt noch die von Marc Deprez, genau verfolgt.

Denn Marx war vor allem Revolutionär. Mitzuwirken, in dieser oder jener Weise, am Sturz der
kapitalistischen Gesellschaft und der durch sie geschaffenen Staatseinrichtungen, mitzuwirken an
der Befreiung des modernen Proletariats, dem er zuerst das Bewußtsein seiner eigenen Lage und
seiner Bedürfnisse, das Bewußtsein der Bedingungen seiner Emanzipation gegeben hatte – das war
sein  wirklicher  Lebensberuf.  Der  Kampf  war  sein  Element.  Und  er  hat  gekämpft  mit  einer
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Leidenschaft, einer Zähigkeit, einem Erfolg wie wenige. Erste „Rheinische Zeitung“ 1842, Pariser
„Vorwärts“  1844,  „Brüsseler  Deutsche  Zeitung“  1847,  „Neue  Rheinische  Zeitung“  1848-1849,
„New-York Tribune“ 1852-1861 – dazu Kampfbroschüren die Menge, Arbeit in Vereinen in Paris,
Brüssel  und  London,  bis  endlich  die  große  Internationale  Arbeiterassoziation  als  Krönung  des
Ganzen entstand – wahrlich, das war wieder ein Resultat, worauf sein Urheber stolz sein konnte,
hätte er sonst auch nichts geleistet.

Und deswegen war Marx der  bestgehaßte und bestverleumdete Mann seiner Zeit.  Regierungen,
absolute wie republikanische, wiesen ihn aus, Bourgeois, konservative wie extrem-demokratische,
logen ihm um die Wette Verlästerungen nach. Er schob das alles beiseite wie Spinnweb, achtete
dessen nicht, antwortete nur, wenn äußerster Zwang da war. Und er ist gestorben, verehrt, geliebt,
betrauert  von Millionen revolutionärer Mitarbeiter,  die von den sibirischen Bergwerken an über
ganz Europa und Amerika bis Kalifornien hin wohnen, und ich kann es kühn sagen: Er mochte noch
manchen Gegner haben, aber kaum noch einen persönlichen Feind.

Sein Name wird durch die Jahrhunderte fortleben und so auch sein Werk!

Rede, gehalten in englischer Sprache auf dem Friedhof zu Highgate am 17. März 1883, Deutsch veröffentlicht in: „Der
Sozialdemokrat“, Nr. 13 vom 22. März 1883. Nach der Zeitung.

W. I. Lenin: Aus dem Artikel „Karl Marx“ 

(Kurzer biographischer Abriß mit einer Darlegung des Marxismus) 

Karl Marx wurde am 5. Mai 1818 in Trier (Rheinpreussen) geboren. Sein Vater war Rechtsanwalt,
ein Jude, der 1824 zum Protestantismus übertrat. Die Familie war wohlhabend, gebildet, jedoch
nicht revolutionär. Nach Beendigung des Gymnasiums in Trier bezog Marx die Universität, erst in
Bonn, dann in Berlin, und studierte Rechtswissenschaft, vor allem aber Geschichte und Philosophie.
Er beendete 1841 die Universität mit einer Doktordissertation über die Philosophie Epikurs. Seinen
Anschauungen nach war Marx zu dieser Zeit Hegelianer und Idealist.  In Berlin gehörte er dem
Kreis der „linken Hegelianer“ (Bruno Bauer und andere) an, die aus der Hegelschen Philosophie
atheistische und revolutionäre Schlussfolgerungen zu ziehen suchten.

Nach beendetem Universitätsstudium übersiedelte Marx, auf eine Professur rechnend, nach Bonn.
Allein  die  reaktionäre  Politik  der  Regierung,  die  Ludwig  Feuerbach  1832  um  den  Lehrstuhl
gebracht, 1836 erneut seine Zulassung zur Universität verweigert und 1841 dem jungen Professor
Bruno  Bauer  in  Bonn  das  Vorlesungsrecht  entzogen  hatte,  zwang  Marx  zum Verzicht  auf  die
Gelehrtenlaufbahn. Die Entwicklung der Ansichten der linken Hegelianer in Deutschland machte zu
dieser  Zeit  sehr  rasche  Fortschritte.  Ludwig  Feuerbach  insbesondere  begann  von  1836  an  die
Theologie  zu  kritisieren  und  sich  dem  Materialismus  zuzuwenden,  der  schließlich  1841  sein
Denken völlig beherrschte („Das Wesen des Christentums“); 1843 erschienen seine „Grundsätze der
Philosophie der Zukunft“. „Man muss die befreiende Wirkung“ dieser Bücher „selbst erlebt haben“,
schrieb  Engels  später  über  diese  Feuerbachschen  Schriften.  „Wir“  (d.h.  die  linke  Hegelianer,
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darunter auch Marx) „waren alle momentan Feuerbachianer“. Zu dieser Zeit wurde in Köln von
radikalen Bürgern des Rheinlands, die Berührungspunkte mit den linken Hegelianern hatten, ein
oppositionelles  Blatt  gegründet:  die  „Rheinische  Zeitung“  (sie  begann  am  1.  Januar  1842  zu
erscheinen). Marx und Bruno Bauer wurden als Hauptmitarbeiter herangezogen; im Oktober 1842
wurde Marx Chefredakteur und übersiedelte von Bonn nach Köln. Die revolutionär-demokratische
Richtung  der  Zeitung  wurde  unter  der  Redaktion  von  Marx  immer  bestimmter;  die  Regierung
unterwarf  sie  zunächst  einer  doppelten  und  dreifachen  Zensur  und  beschloß  schließlich  die
gänzliche Unterdrückung der Zeitung am 1. Januar 1843. Marx sah sich daraufhin zur Niederlegung
seines Redakteurpostens genötigt, aber sein Abgang rettete die Zeitung auch nicht, und sie musste
im  März  1843  ihr  Erscheinen  einstellen.  Unter  den  von  Marx  in  der  „Rheinischen  Zeitung“
veröffentlichten  größeren  Artikeln  hebt  Engels  außer  den  weiter  unten  angegebenen  (siehe
Literaturverzeichnis1) auch den über die Lage der Winzer im Moseltal2 hervor. Die journalistische
Tätigkeit hatte Marx gezeigt, daß er mit der politischen Ökonomie nicht genügend vertraut war, und
er machte sich daher eifrig an ihr Studium.

Im  Jahre  1843  vermählte  sich  Marx  in  Kreuznach  mit  Jenny  von  Westphalen,  seiner
Jugendfreundin, mit der er schon als Student verlobt war. Seine Frau entstammte einer reaktionären
preussischen  Adelsfamilie.  Ihr  älterer  Bruder  war  preussischer  Innenminister  in  einer  der
reaktionärsten Epochen, 1850-1858. Im Herbst 1843 übersiedelte Marx nach Paris, um im Ausland,
gemeinsam mit Arnold Ruge (1802-1880); linker Hegelianer, 1825 bis 1830 im Gefängnis, nach
1848  Emigrant;  nach  1866-1870  Bismarckianer)  eine  radikale  Zeitschrift  herauszugeben.  Es
erschien  nur  das  erste  Heft  dieser  Zeitschrift,  der  „Deutsch-Französischen  Jahrbücher“.
Schwierigkeiten bei ihrer  geheimen Verbreitung in Deutschland und Meinungsverschiedenheiten
mit Ruge führten zu ihrer Einstellung. In seinen in dieser Zeitschrift veröffentlichten Aufsätzen tritt
Marx  bereits  als  Revolutionär  auf,  der  die  „rücksichtslose  Kritik  alles  Bestehenden“  und  im
besonderen die „Kritik der Waffen“ verkündete, der an die Massen und an das Proletariat appelliert.

Im September 1844 kam für einige Tage Friedrich Engels nach Paris und wurde seit dieser Zeit der
nächste Freund von Marx. Beide nahmen gemeinsam den lebhaftesten Anteil an dem damals sehr
regen  Leben  der  revolutionären  Gruppen  in  Paris  (von  besonderer  Bedeutung  war  die  Lehre
Proudhons, mit  der Marx in seinem „Elend der Philosophie“,  1847, entschieden abrechnete). In
scharfem Kampf gegen die verschiedenen Lehren des kleinbürgerlichen Sozialismus arbeiteten sie
die  Theorie  und  Taktik  des  revolutionären  proletarischen  Sozialismus  oder  Kommunismus
(Marxismus) aus. Siehe die Marxschen Schriften aus dieser Epoche, 1844-1848, weiter unten im
Literaturverzeichnis.  Im  Jahre  1845  wurde  Marx  auf  Betreiben  der  preußischen  Regierung  als
gefährlicher Revolutionär  aus Paris  ausgewiesen. Er  verlegte  seinen Wohnsitz  nach Brüssel.  Im
Frühjahr 1847 schlossen sich Marx und Engels einer geheimen Propagandegesellschaft an, dem
„Bund  der  Kommunisten“,  nahmen  hervorragenden  Anteil  am  II.  Kongreß  dieses  Bundes
(November 1847 in  London) und verfaßten  in  seinem Auftrag  das  berühmte,  im Februar  1848
erschienene „Manifest der Kommunistischen Partei“. Mit genialer Klarheit und Ausdruckskraft ist
in  diesem  Werk  die  neue  Weltanschauung  umrissen:  der  konsequente,  auch  das  Gebiet  des
gesellschaftlichen Lebens umfassende Materialismus, die Dialektik als die umfassendste und tiefste

1 Gemeint ist das von W.I. Lenin aufgestellte Literaturverzeichnis zum Artikel „Karl Marx“. Die Red. [des Karl Dietz 

Verlages, Anm. d. Herausgeber]. 
2 Es handelt sich um den Artikel von K. Marx „Rechtfertigung des Korrespondenten von der Mosel“. (Siehe Karl 

Marx/Friedrich Engels: Werke. Bd. 1, S. 172-199). 
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Lehre  von  der  Entwicklung,  die  Theorie  des  Klassenkampfes  und  der  welthistorischen
revolutionären Rolle des Proletariats, des Schöpfers einer neuen, der kommunistischen Gesellschaft.

Als  die  Februarrevolution  von  1848  ausbrach,  wurde  Marx  aus  Belgien  ausgewiesen.  Er  kam
wieder nach Paris, ging aber von hier nach der Märzrevolution nach Deutschland, und zwar nach
Köln. Dort erschien vom 1. Juni 1848 bis zum 19. Mai 1849 die „Neue Rheinische Zeitung“; ihr
Chefredakteur war Marx. Die neue Theorie wurde durch den Verlauf der revolutionären Ereignisse
von 1848/1849 glänzend bestätigt, wie sie auch später durch alle proletarischen und demokratischen
Bewegungen in allen Ländern der Welt bestätigt worden ist. Von der siegreichen Konterrevolution
wurde  Marx  zunächst  vor  Gericht  gestellt  (am 9.  Februar  1849  freigesprochen)  und  dann  aus
Deutschland ausgewiesen (16.  Mai  1849).  Marx  begab sich zuerst  nach Paris,  wurde  nach der
Demonstration vom 13. Juni 1849 auch von dort ausgewiesen und zog nach London, wo er bis zu
seinem Tode lebte.

Die  Bedingungen  des  Emigrantenlebens,  die  durch  den  Briefwechsel  von  Marx  und  Engels
(herausgegeben 1913) besonders anschaulich aufgedeckt werden, waren äußerst schwer. Die Not
lastete geradezu erdrückend auf Marx und seiner Familie, ohne die ständige aufopfernde finanzielle
Unterstützung Engels` wäre Marx nicht nur außerstande gewesen, das „Kapital“ zu beenden, er
wäre auch unvermeidlich in Not und Elend zugrunde gegangen.

Außerdem war Marx durch die vorherrschenden Lehren und Strömungen des kleinbürgerlichen und
überhaupt  des nichtproletarischen Sozialismus ständig zu schonungslosem Kampf,  zuweilen zur
Abwehr der gehässigsten und absurdesten persönlichen Angriffe genötigt („Herr Vogt“). Marx hielt
sich abseits von den Emigrantenzirkeln und arbeitete in einer Reihe von historischen Schriften seine
materialistische Theorie aus; mit besonderem Eifer widmete er sich dem Studium der politischen
Ökonomie. Marx revolutionierte diese Wissenschaft  (siehe weiter unten die Marxsche Lehre) in
seinen Werken "Zur Kritik der politischen Ökonomie“ (1859) und „Das Kapital“ (Bd. I, 1867).

Die Epoche des Neuauflebens der  demokratischen Bewegungen Ende der  fünfziger  und in den
sechziger  Jahren rief  Marx erneut  zu praktischer  Tätigkeit.  1864 (am 28.  September)  wurde in
London die berühmte I.  Internationale gegründet,  die „Internationale Arbeiterassoziation“.  Marx
war die Seele dieser Organisation, Verfasser ihrer ersten „Adresse“ und einer langen Reihe von
Resolutionen, Erklärungen und Manifesten. Indem Marx die Arbeiterbewegung der verschiedenen
Länder zusammenfasste und die verschiedenen Formen des nichtproletarischen, vormarxistischen
Sozialismus  (Mazzini,  Proudhon,  Bakunin,  der  englische  liberale  Trade-Unionismus,  die
lasalleanischen  Rechtsschwankungen  in  Deutschland  u.dgl.m.)  in  die  Bahnen  gemeinsamen
Handelns  zu lenken suchte,  wobei  er  die  Theorien  aller  dieser  Sekten  und Schulen bekämpfte,
schmiedete  er  eine  einheitliche  Taktik  des  proletarischen  Kampfes  der  Arbeiterklasse  der
verschiedenen Länder. Nach dem Fall der Pariser Kommune (1871), die Marx (im „Bürgerkrieg in
Frankreich“ 1871) so tief, treffend, glänzend, wirksam und in revolutionärem Geiste gewürdigt hat,
und nach der Spaltung der Internationale durch die Bakunisten, war ihr Fortbestehen in Europa
unmöglich  geworden.  Nach  dem  Haager  Kongress  der  Internationale  (1872)  setzte  Marx  die
Verlegung des Generalrats der Internationale nach New York durch. Die I. Internationale hatte ihre
historische Rolle erfüllt, sie räumte das Feld für eine Epoche unvergleichlich größeren Wachstums
der Arbeiterbewegung in allen Ländern der Welt: die Epoche ihrer Entwicklung in die Breite, der
Schaffung sozialistischer Massenparteien der Arbeiter auf dem Boden einzelner Nationalstaaten.
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Die angestrengte Tätigkeit in der Internationale und die noch angestrengteren theoretischen Studien
untergruben endgültig Marx` Gesundheit. Er setzte seine Neubearbeitung der politischen Ökonomie
und  die  Fertigstellung  des  „Kapitals“  fort,  sammelte  zu  diesem  Zweck  eine  Menge  neuer
Materialien und studierte mehrere Sprachen (z.B. die russische); doch Krankheit hinderte ihn, das
„Kapital“ zu vollenden.

Am 2.  Dezember  1881  starb  seine  Frau.  Am 14.  März  1883  entschlief  Marx`  still  in  seinem
Lehnstuhl. Er ist neben seiner Frau auf dem Highgate-Friedhof in London beigesetzt.

Von Marx` Kindern starben einige im zarten Alter in London, als die Familie große Not litt. Die
drei  Töchter  verheirateten  sich  mit  englischen  und französischen  Sozialisten:  Eleanor  Aveling,
Laura  Lafargue  und  Jenny  Longuet.  Der  Sohn  der  letzteren  ist  Mitglied  der  französischen
Sozialistischen Partei.

Lenin schrieb diesen Artikel um 1913/14 im Auftrag der Gebr. Granat als Eintrag für das damals
populärste russische Konversationslexikon.

W. I. Lenin – Friedrich Engels

Welch’ Leuchte der Vernunft ist nun erloschen,
Was für ein Herz hat aufgehört zu schlagen!3

Am 5.  August neuen Stils (24.  Juli) 1895 verschied in London Friedrich Engels. Engels war nach
seinem Freunde Karl Marx (der 1883 starb) der bedeutendste Gelehrte und Lehrer des modernen
Proletariats in der ganzen zivilisierten Welt. Seitdem das Schicksal Karl Marx und Friedrich Engels
zusammenführte, wurde die Lebensarbeit der beiden Freunde zu ihrer gemeinsamen Sache. Um zu
verstehen, was Friedrich Engels für das Proletariat  geleistet  hat,  muss man sich daher über die
Bedeutung  der  Lehre  und  des  Wirkens  von  Marx  für  die  Entwicklung  der  modernen
Arbeiterbewegung  völlig  im  Klaren  sein.  Marx  und  Engels  wiesen  als  erste  nach,  dass  die
Arbeiterklasse mit ihren Forderungen ein notwendiges Produkt der modernen Wirtschaftsordnung
ist, die mit der Bourgeoisie zwangsläufig auch das Proletariat erzeugt und organisiert; Sie zeigten,
dass  nicht  wohlgemeinte  Versuche  einzelner  hochsinniger  Persönlichkeiten,  sondern  der
Klassenkampf des organisierten Proletariats die Menschheit von den Drangsalen erlösen wird, die
sie  heute  bedrücken.  Marx  und  Engels  setzten  in  ihren  wissenschaftlichen  Arbeiten  als  erste
auseinander,  dass  der  Sozialismus  kein  Hirngespinst  von  Träumern  ist,  sondern  Endziel  und
notwendiges  Resultat  der  Entwicklung  der  Produktivkräfte  in  der  modernen  Gesellschaft.  Alle
bisherige  schriftlich  überlieferte  Geschichte  ist  die  Geschichte  von  Klassenkämpfen,  die
Aufeinanderfolge von Herrschaft und Sieg der einen Gesellschaftsklasse über die anderen. Und das
wird  so  lange  weitergehen,  bis  die  Grundlagen  des  Klassenkampfes  und der  Klassenherrschaft
verschwinden: das Privateigentum und die ungeregelte gesellschaftliche Produktion. Die Interessen
des  Proletariats  fordern  die  Vernichtung  dieser  Grundlagen,  und  daher  muss  der  bewusste

3 N. A. Nekrassow. „Dem Gedenken Dobroljubows“. Die Red. 
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Klassenkampf der organisierten Arbeiter gegen sie gerichtet werden. Jeder Klassenkampf aber ist
ein politischer Kampf.

Diese  Anschauungen  von  Marx  und  Engels  sind  heute  Gemeingut  des  gesamten,  um  seine
Befreiung kämpfenden Proletariats. Aber in den vierziger Jahren, als die beiden Freunde an der
sozialistischen Literatur mitzuarbeiten und an den sozialen Bewegungen ihrer Zeit teilzunehmen
begannen, waren solche Anschauungen völlig neu. Es gab damals viele begabte und unbegabte,
ehrliche und unehrliche Leute, die wohl für den Kampf um politische Freiheit, für den Kampf gegen
die Willkürherrschaft der Monarchen, der Polizei und der Pfaffen schwärmten, aber den Gegensatz
zwischen den Interessen der Bourgeoisie und denen des Proletariats nicht erkannten. Diesen Leuten
lag  sogar  der  Gedanke  völlig  fern,  dass  die  Arbeiter  als  selbständige  gesellschaftliche  Kraft
auftreten könnten. Andrerseits gab es viele, zuweilen geniale Träumer, die der Meinung waren, es
genüge,  die  Machthaber  und  die  herrschenden  Klassen  von  der  Ungerechtigkeit  der  modernen
Gesellschaftsordnung zu überzeugen; Dann würde es ein leichtes sein,  Frieden und allgemeines
Wohlergehen auf Erden zu schaffen. Sie träumten von einem Sozialismus, der ohne Kampf erreicht
werden könnte.  Schließlich betrachteten damals  fast  alle  Sozialisten und sonstigen Freunde der
Arbeiterklasse das Proletariat nur als ein Geschwür und sahen mit Entsetzen, wie zugleich mit dem
Wachstum der Industrie auch dieses Geschwür wächst. Deshalb sannen sie alle darüber nach, wie
man  die  Entwicklung  der  Industrie  und  des  Proletariats  hemmen,  wie  man  das  „Rad  der
Geschichte“ aufhalten könnte. Im Gegensatz zu der allgemeinen Furcht vor der Entwicklung des
Proletariats setzten Marx und Engels alle ihre Hoffnungen auf das ununterbrochene Wachstum des
Proletariats. Je mehr Proletarier, desto größer ihre Kraft als revolutionäre Klasse, desto näher und
realer der Sozialismus. In wenigen Worten lassen sich die Verdienste von Marx und Engels um die
Arbeiterklasse wie folgt zusammenfassen: Sie erzogen die Arbeiterklasse zu Selbsterkenntnis und
Selbstbewusstsein und setzten an die Stelle der Träumereien die Wissenschaft.

Daher muss jeder Arbeiter mit Engels’ Namen und Leben bekannt sein, und daher müssen wir auch
in unserem Sammelband, der ebenso wie alle unsere übrigen Veröffentlichungen den Zweck hat, das
Klassenbewusstsein der russischen Arbeiter zu wecken, einen Abriss des Lebens und Wirkens von
Friedrich Engels bringen, einem der beiden großen Lehrer des modernen Proletariats.

Engels wurde 1820 in der Stadt Barmen, in der zum Königreichs Preußen gehörenden Rheinprovinz
geboren.  Sein  Vater  war  Fabrikant.  Im  Jahre  1838  sah  sich  Engels  durch  Familienumstände
gezwungen, das Gymnasium vorzeitig zu verlassen und als Angestellter in ein Bremer Handelshaus
einzutreten. Die kaufmännische Berufstätigkeit hinderte Engels nicht, an seiner wissenschaftlichen
und politischen Bildung zu  arbeiten.  Schon als  Gymnasiast  hatte  er  den  Absolutismus  und die
Beamtenwillkür hassen gelernt. Das Studium der Philosophie führte ihn weiter. Damals herrschte in
der deutschen Philosophie die Lehre Hegels, und Engels wurde ihr Anhänger. Obwohl Hegel selbst
ein Anbeter des absolutistischen preußischen Staates war, in dessen Diensten er als Professor der
Berliner Universität stand, war die  Lehre  Hegels revolutionär. Hegels Glaube an die menschliche
Vernunft und ihre Rechte sowie die Grundthese der Hegelschen Philosophie, dass sich in der Welt
ein  ständiger  Änderungs-  und  Entwicklungsprozess  vollziehe,  brachten  diejenigen  Schüler  des
Berliner  Philosophen,  die  sich  mit  der  gegebenen Wirklichkeit  nicht  abfinden wollten,  auf  den
Gedanken,  dass  auch  der  Kampf  gegen  diese  Wirklichkeit,  der  Kampf  gegen  das  bestehende
Unrecht und das herrschende Übel im Weltgesetz der ewigen Entwicklung begründet sei.  Wenn
alles sich entwickelt, wenn die einen Einrichtungen durch andere abgelöst werden, warum sollen
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dann  das  autokratische  Regiment  des  preußischen  Königs  oder  des  russischen  Zaren,  die
Bereicherung  einer  verschwindenden  Minderheit  auf  Kosten  der  übergroßen  Mehrheit,  die
Herrschaft  der  Bourgeoisie  über  das  Volk  ewig  währen?  Hegels  Philosophie  sprach  von  einer
Entwicklung des Geistes und der Ideen, sie war eine idealistische Philosophie. Aus der Entwicklung
des  Geistes  leitete  sie  die  Entwicklung  der  Natur,  des  Menschen  und  der  menschlichen
Beziehungen, der gesellschaftlichen Verhältnisse ab. Marx und Engels, die den Hegelschen Begriff
des  ewigen  Entwicklungsprozesses4 bewahrten,  verwarfen  die  vorgefasste  idealistische
Anschauung; sie wandten sich dem Leben zu und erkannten, dass nicht die Entwicklung des Geistes
die Entwicklung der Natur erklärt, sondern umgekehrt, dass der Geist aus der Natur, aus der Materie
zu erklären ist …

Im  Gegensatz  zu  Hegel  und  anderen  Hegelianern  waren  Marx  und  Engels  Materialisten.  Sie
betrachteten die Welt  und die Menschheit  vom materialistischen Standpunkt aus und erkannten,
dass  ebenso  wie  allen  Naturerscheinungen  materielle  Ursachen  zugrunde  liegen,  auch  die
Entwicklung  der  menschlichen  Gesellschaft  durch  die  Entwicklung  materieller  Kräfte,  der
Produktivkräfte, bedingt ist. Von der Entwicklung der Produktivkräfte hängen die Verhältnisse ab,
die  die  Menschen  bei  der  Erzeugung  der  zur  Befriedigung  der  menschlichen  Bedürfnisse
notwendigen  Güter  eingehen.  In  diesen  Verhältnissen  aber  liegt  die  Erklärung  für  alle
Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens, der menschlichen Bestrebungen, Ideen und Gesetze.
Die  Entwicklung  der  Produktivkräfte  erzeugt  gesellschaftliche  Verhältnisse,  die  sich  auf  das
Privateigentum gründen, jetzt aber sehen wir, wie ebendiese Entwicklung der Produktivkräfte die
Mehrheit  der Menschen ihres Eigentums beraubt und es in  den Händen einer  verschwindenden
Minderheit  zusammenballt.  Diese Entwicklung der Produktivkräfte vernichtet  das Eigentum, die
Grundlage der modernen Gesellschaftsordnung, sie strebt selber dem gleichen Ziel zu, das sich die
Sozialisten gesteckt haben. Die Sozialisten müssen nur verstehen, welche gesellschaftliche Kraft
infolge  ihrer  Stellung  in  der  modernen  Gesellschaft  an  der  Verwirklichung  des  Sozialismus
interessiert  ist,  und dieser  Kraft  ihre  Interessen  und ihre  historische  Mission  zum Bewusstsein
bringen. Diese Kraft ist das Proletariat.

Engels lernte es kennen in England, in Manchester, dem Zentrum der englischen Industrie, wohin er
1842 übergesiedelt  war, um als Angestellter in das Handelshaus einzutreten,  dem sein Vater als
Teilhaber  angehörte.  Engels  verbrachte  hier  seine  Zeit  nicht  nur  im  Fabrikkontor  –  er
durchwanderte die schmutzigen Stadtviertel, wo die Arbeiter hausten, und sah mit eigenen Augen
ihr Elend und ihre Not. Aber er begnügte sich nicht mit persönlichen Beobachtungen; er las alles,
was vor ihm über die Lage der englischen Arbeiterklasse geschrieben worden war.  Er studierte
sorgfältig  alle  ihm  zugänglichen  amtlichen  Dokumente.  Die  Frucht  dieser  Studien  und
Beobachtungen war das 1845 erschienene Buch „Die Lage der arbeitenden Klasse in England“.5

Wir haben oben bereits erwähnt, worin das Hauptverdienst von Engels als dem Verfasser der „Lage

4 Marx und Engels haben des Öfteren darauf hingewiesen, dass sie in ihrer geistigen Entwicklung den großen 
deutschen Philosophen und insbesondere Hegel vieles verdanken. „Ohne die deutsche Philosophie“, sagt Engels, 
„gäbe es auch keinen wissenschaftlichen Sozialismus.“ (Friedrich Engels: Vorbemerkung zu „Der deutsche 
Bauernkrieg. Siehe Karl Marx/Friedrich Engels Werke Bd. 7, S. 541.) Die Red. 
Anm. der Digitalisierenden: „Ohne Vorausgang der deutschen Philosophie, namentlich Hegels, wäre der deutsche 
wissenschaftliche Sozialismus – der einzige wissenschaftliche Sozialismus, der je existiert hat – nie zustande 
gekommen.“ Die geringfügige Abweichung in der 8. Auflage ist sicherlich der Übersetzung aus dem russischen 
geschuldet. 

5 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels Werke Bd 2. S. 225-506 Die Red. 
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der  arbeitenden Klasse  in  England“ besteht.  Auch vor  Engels  hatten sehr  viele  die  Leiden des
Proletariats geschildert und auf die Notwendigkeit hingewiesen, ihm zu helfen. Engels aber hat als
erster gesagt, dass das Proletariat nicht nur eine leidende Klasse ist; dass gerade die schmachvolle
wirtschaftliche Lage,  in der sich das Proletariat  befindet,  es unaufhaltsam vorwärtstreibt und es
zwingt, für seine endgültige Befreiung zu kämpfen. Das kämpfende Proletariat aber wird sich selbst
helfen.  Die  politische  Bewegung  der  Arbeiterklasse  wird  die  Arbeiter  unvermeidlich  zu  der
Erkenntnis führen, dass es für sie keinen anderen Ausweg gibt als den Sozialismus. Anderseits wird
der  Sozialismus  nur  dann  eine  Macht  sein,  wenn  er  zum  Ziel  des  politischen  Kampfes  der
Arbeiterklasse geworden ist. Das sind die Grundgedanken des Buches von Engels über die Lage der
Arbeiterklasse  in  England,  Gedanken,  die  sich  heute  das  gesamte  denkende  und  kämpfende
Proletariat zu Eigen gemacht hat, die aber damals völlig neu waren. Diese Gedanken wurden in
einem  hinreißend  geschriebenen  Buche  niedergelegt,  das  voll  ist  von  wahrheitsgetreuen  und
erschütternden Bildern aus  dem Elendsleben des  englischen Proletariats.  Dieses  Buch war eine
furchtbare Anklage gegen den Kapitalismus und die Bourgeoisie. Der Eindruck, den es hervorrief,
war sehr stark. Man begann sich allenthalben auf das Buch von Engels zu berufen als auf die beste
Darstellung der Lage des modernen Proletariats. In der Tat: weder vor 1845 noch später ist eine so
eindrucksvolle und wahrheitsgetreue Schilderung der Notlage der Arbeiterklasse erschienen.

Zum Sozialisten wurde Engels erst in England. Er trat in Manchester mit den Führern der damaligen
englischen Arbeiterbewegung in Verbindung und begann in der englischen sozialistischen Presse
mitzuarbeiten.  Als  Engels  im  Jahre  1844  nach  Deutschland  zurückkehrte,  wurde  er  auf  der
Durchreise in Paris mit Marx bekannt, mit dem er schon früher in Briefwechsel gestanden hatte.
Marx war in Paris unter dem Einfluss der französischen Sozialisten und des französischen Lebens
ebenfalls zum Sozialisten geworden. Hier schrieben die Freunde gemeinsam das Buch: „Die heilige
Familie oder Kritik der kritischen Kritik“.6 Dieses Buch, das ein Jahr vor der „Lage der arbeitenden
Klasse in England“ erschien und zum größten Teil von Marx geschrieben ist, enthält die Grundlagen
des revolutionär-materialistischen Sozialismus, dessen Hauptgedanken wir oben dargelegt haben.
„Die heilige Familie“ – das ist eine scherzhafte Bezeichnung für die Philosophen Gebrüder Bauer
und ihre Anhänger. Diese Herren predigten eine Kritik, die über jeder Wirklichkeit steht, über den
Parteien und der Politik, die jede praktische Tätigkeit verneint und sich damit begnügt, die Umwelt
und die in ihr vor sich gehenden Ereignisse „kritisch“ zu betrachten. Die Herren Bauer urteilten
über  das  Proletariat  von  oben  herab,  als  über  eine  unkritische  Masse.  Dieser  unsinnigen  und
schädlichen  Richtung  traten  Marx  und  Engels  entschieden  entgegen.  Im  Namen  der  wahren
menschlichen  Persönlichkeit,  des  von  den  herrschenden  Klassen  und  vom  Staate  getretenen
Arbeiters, fordern sie statt Betrachtung den Kampf für eine bessere Gesellschaftsordnung. Die zu
diesem Kampf fähige und an ihm interessierte Kraft sehen sie natürlich im Proletariat. Engels hatte
schon  vor  der  „Heiligen  Familie“,  in  den  von  Marx  und  Ruge  herausgegebenen  „Deutsch-
französischen Jahrbüchern“, seine „Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie“7 veröffentlicht,
in denen er vom sozialistischen Standpunkt aus die grundlegenden Erscheinungen der modernen
Wirtschaftsordnung als zwangsläufige Folgen der Herrschaft des Privateigentums untersuchte. Der
Umgang  mit  Engels  trug  zweifelhaft  dazu  bei,  dass  Marx  den  Entschluss  fasste,  sich  mit  der

6 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels Werke Bd 2. S. 3-223 Die Red.  
7 Gemeint ist die Schrift von Friedrich Engels „Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie“. (Siehe Karl 

Marx/Friedrich Engels Werke Bd 1. S. 499-524 Die Red. 
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politischen  Ökonomie  zu  befassen,  jener  Wissenschaft,  in  der  seine  Werke  dann  eine  wahre
Umwälzung hervorgerufen haben.

Die Zeit von 1845 bis 1847 verbrachte Engels in Brüssel und Paris, wo er wissenschaftliche Studien
mit praktischer Tätigkeit unter den deutschen Arbeitern dieser beiden Städte verband. Hier knüpften
Engels und Marx Beziehungen an zu dem geheimen deutschen „Bund der Kommunisten“, der ihnen
den Auftrag gab, die Grundprinzipien des von ihnen ausgearbeiteten Sozialismus darzulegen. So
entstand das im Jahre 1848 veröffentlichte berühmte „Manifest der Kommunistischen Partei“ von
Marx und Engels. Dieses kleine Büchlein wiegt ganze Bände auf: Sein Geist beseelt und bewegt bis
heute das gesamte organisierte und kämpfende Proletariat der zivilisierten Welt.

Die Revolution von 1848, die  zuerst  in  Frankreich ausbrach und dann auch auf andere Länder
Westeuropas  übergriff,  führte  Marx  und  Engels  in  die  Heimat  zurück.  Hier,  in  Rheinpreußen,
leiteten sie die demokratische „Neue Rheinische Zeitung“, die in Köln herausgegeben wurde. Beide
Freunde  waren  die  Seele  aller  revolutionär-demokratischen  Bestrebungen  in  Rheinpreußen.  Sie
verteidigten bis zuletzt die Interessen des Volkes und der Freiheit gegen die Kräfte der Reaktion.
Diese gewannen bekanntlich die Oberhand. Die „Neue Rheinische Zeitung“ wurde verboten, und
Marx,  der  während  seines  Emigrantenlebens  die  Rechte  eines  preußischen  Staatsangehörigen
verloren hatte, wurde ausgewiesen; Engels jedoch nahm an dem bewaffneten Volksaufstand teil,
kämpfte in drei Gefechten für die Freiheit und flüchtete nach der Niederlage der Aufständischen
über die Schweiz nach London.

Auch Marx ließ sich in London nieder. Engels wurde bald wieder Angestellter und später Teilhaber
des Handelshauses in Manchester, in welchem er schon in den vierziger Jahren tätig gewesen war.
Bis 1870 lebte er in Manchester und Marx in London, was sie nicht hinderte,  den lebhaftesten
geistigen Verkehr zu pflegen: Fast täglich wechselten sie Briefe. In diesem Briefwechsel tauschten
die Freunde ihre Ansichten und Kenntnisse aus und arbeiteten gemeinsam an der Fortentwicklung
des wissenschaftlichen Sozialismus. Im Jahre 1870 siedelte Engels nach London über, und bis 1883,
bis zum Tode von Marx, währte ihr von angestrengter Arbeit erfülltes gemeinsames geistiges Leben.
Die Frucht dieser Arbeit  war – was Marx anbelangt – „Das Kapital“,  das größte Werk unseres
Zeitalters auf dem Gebiet der politischen Ökonomie,  und was Engels betrifft,  eine ganze Reihe
größerer  und  kleinerer  Schriften.  Marx  arbeitete  an  der  Untersuchung  der  komplizierten
Erscheinungen  der  kapitalistischen  Wirtschaft.  Engels  beleuchtete  in  außerordentlich  flüssig
geschriebenen,  oft  polemischen  Arbeiten  die  allgemeinen  wissenschaftlichen  Fragen  und  die
verschiedensten Erscheinungen der Vergangenheit und Gegenwart im Geiste der materialistischen
Geschichtsauffassung und der ökonomischen Theorie von Marx. Von diesen Engelsschen Arbeiten
seien  genannt:  die  polemische  Schrift  gegen Dühring  (in  ihr  werden die  tiefsten  Probleme der
Philosophie, der Natur- und Gesellschaftswissenschaft untersucht8), „Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staats“ (russische Übersetzung in 3.  Aufl., St.  Petersburg 1895), „Ludwig
Feuerbach“ (russische Übersetzung mit Anmerkungen von G.  Plechanow, Genf 1892), ein Artikel
über  die  Außenpolitik  der  russischen  Regierung  (in  russischer  Übersetzung  im  Genfer
„Sozialdemokrat“  Nr.  1  und  2),  die  ausgezeichneten  Artikel  über  die  Wohnungsfrage  und

8 Das ist ein erstaunlich inhaltsreiches und lehrreiches Buch. Ins Russische übertragen ist davon leider nur ein kleiner
Teil, der einen historischen Abriß der Entwicklung des Sozialismus enthält. („Die Entwicklung des 
wissenschaftlichen Sozialismus“, 2. Auflage, Genf 1892.) (Gemeint sind Friedrich Engels’ Werke „Anti – Düring“ 
und „Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft“) Die Red
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schließlich zwei kleine, aber sehr wertvolle Artikel über die ökonomische Entwicklung Russlands
(„Friedrich Engels über Russland“, ins Russische übertragen von W.I.  Sassulitsch, Genf 1894).

Marx starb, ohne sein gewaltiges Werk über das Kapital in endgültiger Form bearbeitet zu haben.
Im Rohentwurf war es jedoch schon fertig. Und nun machte sich Engels nach dem Tode seines
Freundes an die schwere Arbeit, Band  II und III des „Kapitals“ zu bearbeiten und herauszugeben.
Im Jahre 1885 gab er Band  II, 1894 Band  III heraus (zur Bearbeitung von Band  IV kam er nicht
mehr).  Die  Herausgabe  dieser  beiden  Bände  erforderte  außerordentlich  viel  Arbeit.  Der
österreichische Sozialdemokrat Adler hat mit Recht gesagt, Engels habe seinem genialen Freunde
mit der Herausgabe von Band  II und III des „Kapitals“ ein großartiges Denkmal gesetzt, auf dem
er,  ohne  es  beabsichtigt  zu  haben,  seinen  eigenen  Namenszug  mit  unauslöschlichen  Lettern
eingetragen hat. In der Tat, diese beiden Bände des „Kapitals“ sind das Werk von zweien: von Marx
und von Engels. Antike Sagen berichten von manchen rührenden Beispielen der Freundschaft. Das
europäische Proletariat  kann sagen,  dass seine Wissenschaft  von zwei Gelehrten und Kämpfern
geschaffen  worden  ist,  deren  Verhältnis  die  rührendsten  Sagen  der  Alten  über  menschliche
Freundschaft in den Schatten stellt. Engels hat stets – und im Allgemeinen durchaus mit Recht –
Marx den Vorrang gegeben. Einem alten Freund schrieb er: „Bei Marx’ Lebzeiten habe ich die
zweite  Violine  gespielt.“9 Seine  Liebe  zu  dem  lebenden  Marx  und  seine  Ehrfurcht  vor  dem
Andenken des Verstorbenen waren grenzenlos. Dieser harte Kämpfer und strenge Denker konnte
aus tiefstem Herzen lieben.

Nach der Bewegung von 1848/1849 beschäftigten sich Marx und Engels im Exil  nicht nur mit
wissenschaftlichen  Arbeiten.  Marx  gründete  1864  die  „Internationale  Arbeiterassoziation“  und
leitete  diese  Vereinigung im Laufe  eines  vollen  Jahrzehnts.  Auch Engels  nahm an ihrer  Arbeit
lebhaften Anteil. Die Tätigkeit der „Internationalen Arbeiterassoziation“, die nach dem Plane von
Marx die Proletarier aller Länder vereinigen sollte, war für die Entwicklung der Arbeiterbewegung
von ungeheurer Tragweite. Aber auch nach der Auflösung der „Internationalen Arbeiterassoziation“
in den siebziger Jahren hörten Marx und Engels nicht auf, als Einiger der Arbeiterklasse zu wirken.
Im Gegenteil: Man könnte sagen, dass ihre Bedeutung als geistige Führer der Arbeiterbewegung
immer größer wurde, weil auch die Bewegung selbst ununterbrochen wuchs. Nach dem Tode von
Marx war es Engels allein, der fortfuhr, als Berater und Führer der europäischen Sozialisten zu
wirken. Sowohl die deutschen Sozialisten, deren Kraft trotz der Regierungsverfolgungen schnell
und  ununterbrochen  zunahm,  als  auch  die  Vertreter  zurückgebliebener  Länder,  beispielsweise
Spanier, Rumänen, Russen, die ihre ersten Schritte überlegen und erwägen mussten, wandten sich
an ihn um Rat und Anleitung. Sie alle schöpften aus der reichen Schatzkammer der Kenntnisse und
Erfahrungen des alten Engels.

Marx und Engels, die beide mit der russischen Sprache vertraut waren und russische Bücher lasen,
interessierten sich lebhaft für Russland. Sie verfolgten mit Sympathie die russische revolutionäre
Bewegung  und  unterhielten  Beziehungen  zu  russischen  Revolutionären.  Sie  waren  beide  aus
Demokraten zu Sozialisten geworden, und das demokratische Gefühl des Hasses gegen politische
Willkür war bei  ihnen außerordentlich stark.  Dieses unmittelbare politische Gefühl,  gepaart  mit
tiefem  theoretischem  Verständnis  für  den  Zusammenhang  zwischen  politischer  Willkür  und
wirtschaftlicher Unterdrückung, sowie ihre reichen Lebenserfahrungen machten Marx und Engels

9 Gemeint ist Friedrich Engels’ Brief and J.P. Becker vom 15. Oktober 1884 Die Red
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gerade  in  politischer Hinsicht  außerordentlich  feinfühlig.  Der  heroische  Kampf  des  kleinen
Häufleins  russischer  Revolutionäre  gegen  die  mächtige  Zarenregierung  fand  daher  bei  diesen
bewährten  Revolutionären  den  wärmsten  Widerhall.  Hingegen  erschien  ihnen  die  Tendenz,  um
vermeintlicher ökonomischer Vorteile willen sich von der unmittelbarsten und wichtigsten Aufgabe
der russischen Sozialisten, der Eroberung politischer Freiheit, abzuwenden, naturgemäß verdächtig,
ja, sie wurde von ihnen geradezu als Verrat an der großen Sache der sozialen Revolution betrachtet.
„Die Befreiung der Arbeiterklasse kann nur das Werk der Arbeiterklasse selbst sein“, lehrten Marx
und Engels ständig. Um aber für seine ökonomische Befreiung zu kämpfen, muss das Proletariat
sich  gewisse  politische Rechte  erobern.  Außerdem  haben  sowohl  Marx  als  auch  Engels  klar
gesehen,  dass  die  politische  Revolution  in  Russland  auch  für  die  westeuropäische
Arbeiterbewegung von ungeheurer Tragweite sein wird. Das absolutistische Russland ist von jeher
das  Bollwerk  der  gesamten  europäischen  Reaktion  gewesen.  Die  außerordentlich  vorteilhafte
internationale Lage Russlands infolge des Krieges von 1870, der Deutschland und Frankreich für
lange  Zeit  verfeindete,  hat  natürlich  die  Bedeutung  des  absolutistischen  Russlands  als  einer
reaktionären Macht nur gesteigert. Nur ein freies Russland, das nicht nötig hat, die Polen, Finnen,
Deutschen, Armenier und andere kleine Völker zu unterdrücken, noch Frankreich und Deutschland
ständig gegeneinander zu hetzen, wird das jetzige Europa frei von Kriegsbürden aufatmen lassen,
wird  alle  reaktionären  Elemente  in  Europa  schwächen  und  die  Kraft  der  europäischen
Arbeiterklasse  mehren.  Aus  diesem  Grunde  hegte  Engels,  auch  im  Interesse  der  Erfolge  der
Arbeiterbewegung im Westen, den heißen Wunsch, in Russland möge die politische Freiheit ihren
Einzug halten. Die russischen Revolutionäre haben in ihm ihren besten Freund verloren.

Ewiges Gedenken dem großen Kämpfer und Lehrer des Proletariats, Friedrich Engels!

Geschrieben im Herbst 1895. Zuerst veröffentlicht 1896 in dem Sammelband „Rabotnik“, Nr. 1/2.

W.I. Lenin – Drei Quellen und drei Bestandteile des
Marxismus

(1913)

Die Lehre von Marx stößt in der ganzen zivilisierten Welt auf die erbittertste Feindschaft und den
größten Haß der  gesamten bürgerlichen Wissenschaft  (der offiziellen wie der  liberalen),  die  im
Marxismus  eine  Art  „schädlicher  Sekte“  erblickt.  Ein  anderes  Verhalten  kann  man  auch  nicht
erwarten,  denn  eine  „unparteiische“  Sozialwissenschaft  kann  es  in  einer  auf  Klassenkampf
aufgebauten Gesellschaft  nicht geben. Jedenfalls  ist  es Tatsache,  daß die gesamte offizielle und
liberale  Wissenschaft  die  Lohnsklaverei  verteidigt,  während  der  Marxismus  dieser  Sklaverei
schonungslosen Kampf angesagt hat.  In einer Gesellschaft  der Lohnsklaverei eine unparteiische
Wissenschaft  zu  erwarten  wäre  eine  ebenso  törichte  Naivität,  wie  etwa  von  den  Fabrikanten
Unparteilichkeit zu erwarten in der Frage, ob man nicht den Arbeitern den Lohn erhöhen sollte,
indem man den Profit des Kapitals kürzt.
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Doch nicht das allein. Die Geschichte der Philosophie und die Geschichte der Sozialwissenschaft
zeigen mit aller Deutlichkeit, daß der Marxismus nichts enthält, was einem „Sektierertum“ im Sinne
irgendeiner abgekapselten, verknöcherten Lehre ähnlich wäre, die abseits von der Heerstraße der
Entwicklung der Weltzivilisation entstanden ist. Im Gegenteil: Die ganze Genialität Marx’ besteht
gerade darin, daß er auf die Fragen Antworten gegeben hat, die das fortgeschrittene Denken der
Menschheit bereits gestellt hatte. Seine Lehre entstand als direkte und unmittelbare Fortsetzung der
Lehren der größten Vertreter der Philosophie, der politischen Ökonomie und des Sozialismus.

Die Lehre von Marx ist allmächtig, weil sie wahr ist. Sie ist in sich geschlossen und harmonisch, sie
gibt den Menschen eine einheitliche Weltanschauung, die sich mit keinerlei Aberglauben, keinerlei
Reaktion, keinerlei Verteidigung bürgerlicher Knechtung vereinbaren läßt. Sie ist die rechtmäßige
Erbin des Besten, was die Menschheit im 19. Jahrhundert in Gestalt der deutschen Philosophie, der
englischen politischen Ökonomie und des französischen Sozialismus hervorgebracht hat. Auf diese
drei Quellen und gleichzeitige Bestandteile des Marxismus wollen wir denn auch kurz eingehen.

I
Die Philosophie des Marxismus ist der Materialismus. Im Laufe der gesamten neuesten Geschichte
Europas und insbesondere Ende des 18. Jahrhunderts in Frankreich, wo eine entscheidende Schlacht
gegen alles mittelalterliche Gerümpel,  gegen den Feudalismus in den Einrichtungen und in den
Ideen geschlagen wurde, erwies sich der Materialismus als die einzige folgerichtige Philosophie, die
allen Lehren der Naturwissenschaften treu bleibt, die dem Aberglauben, der Frömmelei usw. feind
ist.  Die Feinde  der  Demokratie  waren  daher  aus  allen  Kräften  bemüht,  den  Materialismus  „zu
widerlegen“,  zu  untergraben  und  zu  diffamieren,  und  nahmen  die  verschiedenen  Formen  des
philosophischen Idealismus in Schutz, der stets, auf diese oder jene Art, auf eine Verteidigung oder
Unterstützung der Religion hinausläuft.

Marx  und  Engels  verfochten  mit  aller  Entschiedenheit  den  philosophischen  Materialismus  und
legten zu wiederholten Malen dar, wie grundfalsch jede Abweichung von dieser Grundlage ist. Am
klarsten und ausführlichsten sind ihre Anschauungen in Engels– Werken „Ludwig Feuerbach“und
„Anti-Dühring“ niedergelegt,  die  –  wie  das  „Kommunistische  Manifest“–  Handbücher  jedes
klassenbewußten Arbeiters sind.

Aber  Marx  blieb  nicht  beim  Materialismus  des  18.  Jahrhunderts  stehen,  er  entwickelte  die
Philosophie  weiter.  Er  bereicherte  sie  durch  die  Errungenschaften  der  deutschen  klassischen
Philosophie und besonders des Hegelschen Systems, das seinerseits zum Materialismus Feuerbachs
geführt  hatte.  Die  wichtigste  dieser  Errungenschaften  ist  die  Dialektik,  d.h.  die  Lehre  von der
Entwicklung in ihrer  vollständigsten,  tiefstgehenden und von Einseitigkeit  freiesten Gestalt,  die
Lehre von der Relativität des menschlichen Wissens, das uns eine Widerspiegelung der sich ewig
entwickelnden Materie gibt. Die neuesten Entdeckungen der Naturwissenschaft – das Radium, die
Elektronen,  die  Verwandlung der  Elemente – haben den dialektischen Materialismus von Marx
glänzend bestätigt, entgegen den Lehren der bürgerlichen Philosophen mit ihrer ständig „neuen“
Rückkehr zum alten und faulen Idealismus.

Marx, der den philosophischen Materialismus vertiefte und entwickelte, führte ihn zu Ende und
dehnte dessen Erkenntnis  der  Natur auf  die  Erkenntnis  der menschlichen Gesellschaft  aus.  Der
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historische  Materialismus  von  Marx  war  eine  gewaltige  Errungenschaft  des  wissenschaftlichen
Denkens. Das Chaos und die Willkür,  die bis dahin in den Anschauungen über Geschichte und
Politik  geherrscht  hatten,  wurden  von  einer  erstaunlich  einheitlichen  und  harmonischen
wissenschaftlichen  Theorie  abgelöst,  die  zeigt,  wie  sich  aus  einer  Form des  gesellschaftlichen
Lebens, als Folge des Wachsens der Produktivkräfte, eine andere, höhere Form entwickelt – wie
zum Beispiel aus dem Feudalismus der Kapitalismus hervorgeht. Genauso wie die Erkenntnis des
Menschen  die  von  ihm  unabhängig  existierende  Natur,  d.h.  die  sich  entwickelnde  Materie
widerspiegelt,  so spiegelt die gesellschaftliche Erkenntnis des Menschen (d.h. die verschiedenen
philosophischen, religiösen, politischen usw. Anschauungen und Lehren) die ökonomische Struktur
der  Gesellschaft  wider.  Die  politischen  Einrichtungen  sind  ein  Überbau  auf  der  ökonomischen
Basis.  Wir  sehen  zum  Beispiel,  wie  die  verschiedenen  politischen  Formen  der  heutigen
europäischen Staaten dazu dienen, die Herrschaft der Bourgeoisie über das Proletariat zu festigen.

Marx’  Philosophie  ist  der  vollendete  philosophische  Materialismus,  der  der  Menschheit  –
insbesondere der Arbeiterklasse – mächtige Mittel der Erkenntnis gegeben hat. 

II
Nachdem Marx erkannt hatte, daß die ökonomische Struktur die Basis ist, worauf sich der politische
Überbau erhebt,  wandte er seine Aufmerksamkeit  vor allem dem Studium dieser ökonomischen
Struktur zu. Das Hauptwerk von Marx –  „Das Kapital“ – ist der Erforschung der ökonomischen
Struktur der modernen, d.h. der kapitalistischen Gesellschaft gewidmet.

Die  vormarxsche  klassische  politische  Ökonomie  entstand  in  England,  dem  entwickeltsten
kapitalistischen Land. Adam Smith und David Ricardo, die die ökonomische Struktur untersuchten,
legten  den  Grundstein  der  Arbeitswerttheorie.  Marx  setzte  ihr  Werk  fort.  Er  begründete  diese
Theorie exakt und entwickelte sie folgerichtig. Er zeigte, daß der Wert einer jeden Ware durch die
Menge der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit bestimmt wird, die zur Produktion der Ware
erforderlich ist.

Wo die  bürgerlichen Ökonomen ein  Verhältnis  von Dingen sahen (Austausch von Ware  gegen
Ware),  dort  enthüllte Marx ein Verhältnis  von Menschen. Der Austausch von Waren drückt  die
Verbindung zwischen den einzelnen Produzenten vermittels des Marktes aus. Das Geld bedeutet,
daß  diese  Verbindung immer  enger  wird  und das  gesamte  wirtschaftliche  Leben  der  einzelnen
Produzenten  untrennbar  zu  einem  Ganzen  verknüpft.  Das  Kapital  bedeutet  eine  weitere
Entwicklung dieser Verbindung: Die Arbeitskraft des Menschen wird zur Ware. Der Lohnarbeiter
verkauft seine Arbeitskraft dem Besitzer des Bodens, der Fabriken, der Arbeitsmittel. Einen Teil des
Arbeitstages  verwendet  der  Arbeiter  darauf,  die  zu  seinem  und  seiner  Familie  Unterhalt
notwendigen Ausgaben zu decken (Arbeitslohn), den anderen Teil des Tages jedoch arbeitet der
Arbeiter unentgeltlich; er schafft Mehrwert für den Kapitalisten, die Quelle des Profits, die Quelle
des  Reichtums  der  Kapitalistenklasse.  Die  Lehre  vom  Mehrwert  ist  der  Grundpfeiler  der
ökonomischen Theorie von Marx.

Das  durch  die  Arbeit  des  Arbeiters  geschaffene  Kapital  unterdrückt  den  Arbeiter,  ruiniert  die
Kleinbesitzer  und  erzeugt  eine  Armee  von  Arbeitslosen.  In  der  Industrie  ist  der  Sieg  des
Großbetriebes auf den ersten Blick sichtbar, aber auch in der Landwirtschaft sehen wir die gleiche
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Erscheinung: Die Überlegenheit des kapitalistischen landwirtschaftlichen Großbetriebes wächst, die
Anwendung von Maschinen nimmt zu, die Bauernwirtschaft gerät in die Schlinge des Geldkapitals,
sie  verfällt  unter  der Last  ihrer  technischen Rückständigkeit  dem Niedergang und Ruin.  In  der
Landwirtschaft nimmt der Niedergang des Kleinbetriebs andere Formen an, doch der Niedergang
selbst ist eine unbestreitbare Tatsache.

Durch  die  Zerschlagung  der  Kleinproduktion  bewirkt  das  Kapital  eine  Steigerung  der
Arbeitsproduktivität  und  die  Schaffung  einer  Monopolstellung  der  Vereinigungen  der
Großkapitalisten.  Die  Produktion  selbst  wird  immer  mehr  zur  gesellschaftlichen  Produktion  –
Hunderttausende  und  Millionen  von  Arbeitern  werden  zu  einem  planmäßigen
Wirtschaftsorganismus zusammengefaßt –, das Produkt der gemeinsamen Arbeit aber eignet sich
eine Handvoll Kapitalisten an. Es wachsen die Anarchie der Produktion, die Krisen, die tolle Jagd
nach  Märkten,  die  Existenzunsicherheit  für  die  Masse  der  Bevölkerung.  Die  kapitalistische
Ordnung ,die die Abhängigkeit der Arbeiter vom Kapital steigert, schafft gleichzeitig die gewaltige
Macht der vereinigten Arbeit.

Von den ersten Anfängen der Warenwirtschaft, vom einfachen Austausch an, verfolgte Marx die
Entwicklung des Kapitalismus bis zu seinen höchsten Formen, bis zur Großproduktion.

Und die Erfahrungen aller kapitalistischen Länder, der alten wie der neuen, zeigen einer von Jahr zu
Jahr  wachsenden  Zahl  von  Arbeitern  anschaulich  die  Richtigkeit  dieser  Lehre  von  Marx.  Der
Kapitalismus hat in der ganzen Welt gesiegt, aber dieser Sieg ist nur die Vorstufe zum Sieg der
Arbeit über das Kapital.

III
Als der Feudalismus gestürzt und die „freie“ kapitalistische Gesellschaft zur Welt gekommen war,
zeigte es sich sogleich, daß diese Freiheit ein neues System der Unterdrückung und Ausbeutung der
Werktätigen bedeutet. Alsbald kamen verschiedene sozialistische Lehren auf, als Widerspiegelung
dieser  Unterdrückung  und  als  Protest  gegen  sie.  Doch  der  ursprüngliche  Sozialismus  war  ein
utopischer Sozialismus. Er kritisierte die kapitalistische Gesellschaft, verurteilte und verfluchte sie,
träumte von ihrer Vernichtung, phantasierte von einer besseren Ordnung und suchte die Reichen
von der Unsittlichkeit der Ausbeutung zu überzeugen.

Der utopische  Sozialismus  war jedoch nicht  imstande,  einen wirklichen Ausweg zu  zeigen.  Er
vermochte weder das Wesen der kapitalistischen Lohnsklaverei zu erklären noch die Gesetze der
Entwicklung des Kapitalismus zu entdecken, noch jene gesellschaftliche Kraft zu finden, die fähig
ist, Schöpfer einer neuen Gesellschaft zu werden.

Indessen enthüllten die stürmischen Revolutionen, von denen der Untergang des Feudalismus, der
Leibeigenschaft, überall in Europa und besonders in Frankreich begleitet war, immer augenfälliger
den Kampf der Klassen als Grundlage der gesamten Entwicklung und als ihre treibende Kraft.

Kein einziger Sieg der politischen Freiheit über die Klasse der Feudalherren wurde errungen ohne
deren verzweifelten Widerstand.  Kein einziges  kapitalistisches  Land bildete  sich auf  mehr oder
weniger freier, demokratischer Grundlage, ohne daß ein Kampf auf Leben und Tod zwischen den
verschiedenen Klassen der kapitalistischen Gesellschaft stattfand.
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Die  Genialität  Marx’ besteht  darin,  daß  er  es  früher  als  alle  anderen  verstand,  daraus  jene
Schlußfolgerungen zu ziehen und konsequent zu entwickeln, die uns die Weltgeschichte lehrt. Diese
Schlußfolgerung ist die Lehre vom Klassenkampf.

Die Menschen waren in der Politik stets die einfältigen Opfer von Betrug und Selbstbetrug, und sie
werden es immer sein, solange sie nicht lernen, hinter allen möglichen moralischen, religiösen,
politischen und sozialen Phrasen, Erklärungen und Versprechungen die Interessen dieser oder jener
Klassen  zu  suchen.  Die  Anhänger  von  Reformen  und  Verbesserungen  werden  immer  von  den
Verteidigern  des  Alten  übertölpelt  werden,  solange  sie  nicht  begreifen,  daß  sich  jede  alte
Einrichtung,  wie sinnlos  und faul  sie  auch erscheinen mag,  durch die  Kräfte  dieser  oder  jener
herrschenden Klassen behauptet. Um aber den Widerstand dieser Klassen zu brechen, gibt es nur
ein Mittel: innerhalb der uns umgebenden Gesellschaft selbst Kräfte zu finden, aufzuklären und
zum Kampf zu organisieren, die imstande – und infolge ihrer gesellschaftlichen Lage genötigt –
sind, die Kraft zu bilden, die das Alte hinwegzufegen und das Neue zu schaffen vermag.

Erst der philosophische Materialismus von Marx hat dem Proletariat den Ausweg aus der geistigen
Sklaverei  gewiesen,  in  der  alle  unterdrückten  Klassen  bisher  ihr  Leben  fristeten.  Erst  die
ökonomische Theorie von Marx hat die wirkliche Stellung des Proletariats im Gesamtsystem des
Kapitalismus erklärt.

In der ganzen Welt,  von Amerika bis  Japan und von Schweden bis Südafrika,  mehren sich die
selbständigen Organisationen des Proletariats. Es schreitet in seiner Aufklärung und Erziehung fort,
indem es seinen Klassenkampf führt, es entledigt sich der Vorurteile der bürgerlichen Gesellschaft,
schließt sich immer enger zusammen und lernt, an seine Erfolge den richtigen Maßstab anzulegen,
stählt seine Kräfte und wächst unaufhaltsam.

W.I.

Bearbeitungshinweis

Oben stehender Text wurde aus frei zugänglichen Onlinequellen mit einer Buchausgabe abgeglichen. Hervorhebungen, Fußnoten und erläuternde
Ergänzungen haben wir stillschweigend übernommen. Wir können trotz besten Wissens und Gewissens keine Gewähr übernehmen. Wir halten es

trotzdem für wichtig, niederschwellige und thematisch ausgewählte Klassikertexte zum Selbstdruck und -verbreitung zur Verfügung zu stellen.

„Unsere Theorie ist kein Dogma, sondern eine Anleitung zum Handeln.“ – Engels
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