
W. I. Lenin – Sozialismus und Krieg

(Auszug)

Über die Niederlage der „eigenen” Regierung im 
imperialistischen Krieg
Die Verfechter des Sieges der eigenen Regierung im gegenwärtigen Krieg und die Anhänger der
Losung  „weder  Sieg  noch  Niederlage”  stehen  gleicherweise  auf  dem  Standpunkt  des
Sozialchauvinismus. Die revolutionäre Klasse kann in einem reaktionären Krieg nicht anders als die
Niederlage der eigenen Regierung wünschen, sie kann den Zusammenhang zwischen militärischen
Mißerfolgen der Regierung und der Erleichterung ihrer Niederringung nicht  übersehen. Nur ein
Bourgeois, der in dem Glauben lebt, daß der von den Regierungen angezettelte Krieg unweigerlich
auch  als  ein  Krieg  der  Regierungen  enden  werde,  und  der  das  auch  wünscht,  findet  die  Idee
„lächerlich” oder „widersinnig , daß die Sozialisten aller kriegführenden Länder mit dem Wunsch
nach  der  Niederlage  aller ihrer  „eigenen”  Regierungen  auftreten  sollen.  Gerade  ein  solches
Auftreten würde dagegen den geheimen Wünschen jedes klassenbewußten Arbeiters entsprechen
und in der Linie unseres Handelns liegen, das auf Umwandlung des imperialistischen Krieges in
den Bürgerkrieg abzielt.

Zweifellos hat die von einem Teil der englischen, deutschen und russischen Sozialisten getriebene
ernsthafte Agitation gegen den Krieg die „militärische Kampfkraft” der betreffenden Regierungen
„geschwächt”, aber diese Agitation war ein Verdienst dieser Sozialisten. Die Sozialisten müssen
den  Massen  klarmachen,  daß  es  für  sie  keine  Rettung  gibt  außer  in  der  revolutionären
Niederwerfung der  „eigenen” Regierungen und daß die  Schwierigkeiten  dieser  Regierungen im
gegenwärtigen Krieg eben für diesen Zweck ausgenutzt werden müssen.

Über den Pazifismus und die Friedenslosung
Friedensfreundliche Stimmung in den Massen ist häufig der Ausdruck dafür, daß Protest und 
Empörung aufkommen und daß der reaktionäre Charakter des Krieges erkannt wird. Diese 
Stimmung auszunutzen ist Pflicht aller Sozialdemokraten. Sie werden sich an jeder Bewegung und 
an jeder Demonstration, die auf diesem Boden erwächst aufs leidenschaftlichste beteiligen, aber sie 
werden das Volk nicht betrügen, indem sie den Gedanken zulassen, daß ohne eine revolutionäre 
Bewegung ein Frieden ohne Annexionen, ohne Unterjochung von Nationen, ohne Raub, ohne den 
Keim neuer Kriege zwischen den jetzigen Regierungen und herrschenden Klassen möglich sei. Ein 
solcher Volksbetrug käme nur der Geheimdiplomatie der kriegführenden Regierungen und ihren 
konterrevolutionären Plänen zugute. Wer einen dauerhaften und demokratischen Frieden will, der 
muß für den Bürgerkrieg gegen die Regierungen und die Bourgeoisie sein.
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Vom Selbstbestimmungsrecht der Nationen
Das verbreitetste Mittel  der Bourgeoisie,  das Volk im gegenwärtigen Krieg zu betrügen, ist die
Verschleierung  der  räuberischen  Kriegsziele  durch  die  Ideologie  der  „Völkerbefreiung”.  Die
Engländer  versprechen  Belgien,  die  Deutschen  Polen  die  Befreiung  usw.  In  Wirklichkeit  wird
dieser Krieg, wie wir gesehen haben, von den Unterdrückern der Mehrzahl der Nationen der Welt
geführt, um diese Unterdrückung zu festigen und zu erweitern.

Die  Sozialisten  können  ihr  großes  Ziel  nicht  erreichen,  ohne  gegen  jede  Art  von  nationaler
Unterdrückung zu kämpfen. Sie müssen daher  unbedingt  fordern,  daß die  sozialdemokratischen
Parteien  der  unterdrückenden Länder  (insbesondere  der  sog.  „Groß“mächte)  das
Selbstbestimmungsrecht  der  unterdrückten Nationen  anerkennen  und  verfechten,  und  zwar
ausdrücklich  im  politischen  Sinne  des  Wortes,  d.h.  als  Recht  auf  politische  Lostrennung.  Ein
Sozialist, der einer großstaatlichen oder kolonienbherrschenden Nation angehört und dieses Recht
nicht verteidigt, ist ein Chauvinist.

Die Verteidigung dieses Rechts ist keineswegs ein Ansporn zur Bildung von Kleinstaaten, sie führt
im Gegenteil  zu weit  freierer,  furchtloserer  und daher  breiterer  und allgemeinerer  Bildung von
Großstaaten  und  Staatenbünden,  die  für  die  Masse  von  größerem  Nutzen  sind  und  der
ökonomischen Entwicklung besser entsprechen.

Die  Sozialisten  der  unterdrücken Nationen  müssen  ihrerseits  unbedingt  für  den  völligen  (auch
organisatorischen) Zusammenschluß der Arbeiter unterdrückten und der unterdrückenden Nationen
kämpfen.  Die Idee  der  rechtlichen  Absonderung der  Nationen  voneinander  (die  sog.  „national-
kulturelle Autonomie” Bauers und Renners) ist eine reaktionäre Idee.

Der Imperialismus  ist  die  Epoche der  fortschreitenden Unterdrückung der  Nationen der  ganzen
Welt  durch  eine  Handvoll  „Groß”mächte,  und  darum  ist  der  Kampf  für  die  internationale
sozialistische  Revolution  gegen  den  Imperialismus  unmöglich  ohne  Anerkennung  des
Selbstbestimmungsrechts der Nationen. „Ein Volk, das andre unterdrückt,  kann sich nicht selbst
emanzipieren” (Marx und Engels). Ein Proletariat, das sich auch nur mit dem kleinsten Gewaltakt
„seiner” Nation gegen andere Nationen abfindet, kann nicht sozialistisch sein.

Bearbeitungshinweis

Oben stehender Text wurde aus frei zugänglichen Onlinequellen mit einer Buchausgabe abgeglichen. Hervorhebungen, Fußnoten und erläuternde
Ergänzungen haben wir stillschweigend übernommen. Wir können trotz besten Wissens und Gewissens keine Gewähr übernehmen. Wir halten es

trotzdem für wichtig, niederschwellige und thematisch ausgewählte Klassikertexte zum Selbstdruck und -verbreitung zur Verfügung zu stellen.

„Unsere Theorie ist kein Dogma, sondern eine Anleitung zum Handeln.“ – Engels
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