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Friedrich Engels — Ein gerechter Tagelohn fiir
ein gerechtes Tagewerk

Das ist nun wahrend der letzten fiinfzig Jahre der Wahlspruch der englischen Arbeiterbewegung
gewesen. Er leistete gute Dienste zur Zeit des Aufstiegs der Trade-Unions nach Aufhebung der
schdndlichen Antikoalitionsgesetze im Jahre 1824; noch bessere Dienste leistete er zur Zeit der
ruhmreichen Chartistenbewegung, als die englischen Arbeiter an der Spitze der europdischen
Arbeiterklasse marschierten. Aber die Zeit bleibt nicht stehen, und gar viele Dinge, die vor fiinfzig
und selbst noch vor dreifig Jahren wiinschenswert und notwendig waren, sind nun veraltet und
wiirden vollig fehl am Platze sein. Gehort das altehrwiirdige Losungswort auch zu diesen Dingen?

Ein gerechter Tagelohn fiir ein gerechtes Tagewerk? Aber was ist ein gerechter Tagelohn, und was
ist ein gerechtes Tagewerk? Wie werden sie bestimmt durch die Gesetze, unter denen die moderne
Gesellschaft existiert und sich entwickelt? Um hierauf eine Antwort zu finden, diirfen wir uns
weder auf die Wissenschaft von der Moral oder von Recht und Billigkeit berufen, noch auf
irgendwelche sentimentalen Gefiihle von Humanitdt, Gerechtigkeit oder gar Barmherzigkeit. Was
moralisch gerecht ist, ja selbst was dem Gesetz nach gerecht ist, kann weit davon entfernt sein,
sozial gerecht zu sein. Uber soziale Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit wird durch eine einzige
Wissenschaft entschieden - durch die Wissenschaft, die sich mit den materiellen Tatsachen von
Produktion und Austausch befaft, die Wissenschaft von der politischen Okonomie.

Was wird nun nach der politischen Okonomie ein gerechter Tagelohn und ein gerechtes Tagewerk
genannt? Einfach die Lohnhdhe und die Dauer und Intensitdt einer Tagesarbeit, die durch die
Konkurrenz des Unternehmers und des Arbeiters auf dem freien Markt bestimmt werden. Und was
sind sie, wenn sie derart bestimmt werden?

Ein gerechter Tagelohn ist unter normalen Bedingungen die Summe, die erforderlich ist, dem
Arbeiter die Existenzmittel zu verschaffen, die er entsprechend dem Lebensstandard seiner Stellung
und seines Landes benétigt, um sich arbeitsfahig zu erhalten und sein Geschlecht fortzupflanzen.
Die wirkliche Lohnhéhe mag, je nach den Schwankungen des Geschédftsganges, manchmal iiber,
manchmal unter diesem Satze liegen; unter normalen Bedingungen sollte dieser Satz jedoch den
Durchschnitt aller Lohnschwankungen bilden.

Ein gerechtes Tagewerk ist diejenige Dauer des Arbeitstages und diejenige Intensitdt der
tatsdchlichen Arbeit, bei denen ein Arbeiter die volle Arbeitskraft eines Tages verausgabt, ohne
seine Fahigkeit zu beeintrdchtigen, am ndchsten Tag und an den folgenden Tagen dieselbe
Arbeitsmenge zu leisten.

Der Vorgang kann demnach folgendermaflen beschrieben werden: Der Arbeiter gibt dem
Kapitalisten die volle Arbeitskraft eines Tages, das heillt, so viel er geben kann, ohne die
ununterbrochene Wiederholung des Vorgangs unméglich zu machen. Im Austausch erhélt er gerade
so viel und nicht mehr an Existenzmitteln, wie notig sind, um die Wiederholung desselben
Geschifts jeden Tag zu ermoglichen. Der Arbeiter gibt so viel, und der Kapitalist so wenig, wie es
die Natur der Ubereinkunft zuldRt. Das ist eine sehr sonderbare Sorte von Gerechtigkeit.
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Wir wollen aber etwas tiefer in die Sache eindringen. Da nach den politischen Okonomen Lohn und
Arbeitszeit durch die Konkurrenz bestimmt werden, scheint es die Gerechtigkeit zu verlangen, dal}
beide Seiten zu den gleichen Bedingungen denselben gerechten Ausgangspunkt haben. Aber das ist
nicht der Fall. Wenn der Kapitalist mit dem Arbeiter nicht einig werden kann, kann er es sich
leisten, zu warten, und von seinem Kapital leben. Der Arbeiter kann das nicht. Er hat nur seinen
Lohn zum Leben und mufl daher Arbeit annehmen, wann, wo und zu welchen Bedingungen er sie
bekommen kann. Der Arbeiter hat keinen gerechten Ausgangspunkt. Durch den Hunger ist er
auBerordentlich benachteiligt. Und dennoch ist das nach der politischen Okonomie der
Kapitalistenklasse der Gipfel der Gerechtigkeit.

Aber das ist noch das wenigste. Die Anwendung von mechanischer Kraft und Maschinerie in neuen
Gewerben und die Ausbreitung und Vervollkommnung der Maschinerie in Gewerben, in denen sie
sich bereits durchgesetzt hat, verdringen immer mehr "Hande" von ihrem Arbeitsplatz; und das
geschieht in weit schnellerem Tempo, als die {iberfliissig gewordenen "Hénde" von den Fabriken
des Landes aufgesogen und beschéftigt werden konnen. Diese iiberfliissigen "Hdnde" stellen dem
Kapital eine richtige industrielle Reservearmee zur Verfiigung. Bei schlechtem Geschiftsgang
mogen sie hungern, betteln, stehlen oder ins Arbeitshaus gehen; bei gutem Geschéftsgang sind sie
zur Hand fiir die Ausdehnung der Produktion; und solange nicht auch der allerletzte Mann, die
letzte Frau und das letzte Kind Arbeit gefunden haben sollten - was nur in Zeiten stiirmischer
Uberproduktion der Fall ist -, solange wird die Konkurrenz dieser Reservearmee die Léhne niedrig
halten und durch ihre bloRe Existenz die Macht des Kapitals in seinem Kampf gegen die Arbeiter
verstiarken. In dem Wettlauf mit dem Kapital sind die Arbeiter nicht nur benachteiligt, sie haben
eine ans Bein geschmiedete Kanonenkugel mitzuschleppen. Aber das ist nach der kapitalistischen
politischen Okonomie Gerechtigkeit.

Nun wollen wir untersuchen, aus welchem Fonds das Kapital diese so iiberaus gerechten Lohne
zahlt. Aus dem Kapital natiirlich. Aber Kapital produziert keine Werte. Arbeit ist, abgesehen vom
Grund und Boden, die einzige Quelle des Reichtums; Kapital selbst ist nichts weiter als
aufgehduftes Arbeitsprodukt. Hieraus folgt, dall der Arbeitslohn aus der Arbeit gezahlt wird und dal$
der Arbeiter aus seinem eigenen Arbeitsprodukt entlohnt wird. Entsprechend dem, was man
gewoOhnlich Gerechtigkeit nennt, miifte der Lohn des Arbeiters aus dem Produkt seiner Arbeit
bestehen. Aber das wiirde nach der politischen Okonomie nicht gerecht sein. Im Gegenteil, das
Arbeitsprodukt des Arbeiters geht an den Kapitalisten, und der Arbeiter erhélt davon nicht mehr als
die bloSen Existenzmittel. Und das Ende dieses ungewohnlich "gerechten" Wettlaufs der
Konkurrenz ist somit, da das Arbeitsprodukt derer, die arbeiten, unvermeidlich in den Hédnden
derer angehauft wird, die nicht arbeiten, und in ihren Hinden zu dem maéchtigsten Mittel wird, eben
die Menschen zu versklaven, die es hervorgebracht haben.

Ein gerechter Tagelohn fiir ein gerechtes Tagewerk! Mancherlei widre auch iiber das gerechte
Tagewerk zu sagen, dessen Gerechtigkeit auf genau der gleichen Hohe steht wie die der Lohne.
Aber das miissen wir uns fiir eine andere Gelegenheit aufsparen. Aus dem Dargelegten geht ganz
klar hervor, dal sich das alte Losungswort iiberlebt hat und heutzutage kaum noch Stich hélt. Die
Gerechtigkeit der politischen Okonomie, wie sie in Wirklichkeit die Gesetze fixiert, die die
bestehende Gesellschaft beherrschen, diese Gerechtigkeit ist ganz auf der einen Seite - auf der des
Kapitals. Begrabt darum den alten Wahlspruch fiir immer, und ersetzt ihn durch einen anderen:
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Besitzer der Arbeitsmittel — der Rohstoffe, Fabriken und Maschinen — soll das arbeitende
Volk selbst sein.

"The Labour Standard" Nr. 1 vom 7. Mai 1881, Leitartikel
Friedrich Engels — Das Lohnsystem

In einem friitheren Artikel untersuchten wir den altehrwiirdigen Wahlspruch "Ein gerechter Tagelohn
fir ein gerechtes Tagewerk!" mit dem Ergebnis, daf der gerechteste Tagelohn unter den
gegenwartigen gesellschaftlichen Verhéltnissen unvermeidlich gleichbedeutend ist mit der
allerungerechtesten Teilung des vom Arbeiter geschaffenen Produkts, da der groRere Teil dieses
Produkts in die Tasche des Kapitalisten flieSt, wdhrend der Arbeiter gerade mit soviel
vorliebnehmen muf, wie er bendtigt, sich arbeitsfahig zu erhalten und sein Geschlecht
fortzupflanzen.

Das ist ein Gesetz der politischen Okonomie oder, mit anderen Worten, ein Gesetz der
gegenwartigen Okonomischen Organisation der Gesellschaft, das machtiger ist als alle
ungeschriebenen und geschriebenen Gesetze Englands zusammen, das Kanzleigericht
eingeschlossen. Solange die Gesellschaft in zwei feindliche Klassen geteilt ist: auf der einen Seite
die Kapitalisten, die die Gesamtheit der Produktionsmittel - Grund und Boden, Rohstoffe,
Maschinen - monopolisieren; auf der anderen Seite die Arbeiter, die arbeitende Bevolkerung, die
jeglichen Eigentums an den Produktionsmitteln beraubt sind und nichts besitzen als die eigene
Arbeitskraft - solange diese gesellschaftliche Organisation besteht, wird das Lohngesetz allméachtig
bleiben und jeden Tag aufs neue die Ketten schmieden, die den Arbeiter zum Sklaven seines
eigenen vom Kapitalisten monopolisierten Produkts machen.

Die englischen Trade-Unions haben jetzt seit fast sechzig Jahren gegen dieses Gesetz angekampft -
mit welchem Ergebnis? Ist es ihnen gelungen, die Arbeiterklasse aus der Knechtschaft zu befreien,
in der das Kapital - das Produkt ihrer eigenen Hdnde - sie hélt? Haben sie auch nur eine einzige
Gruppe der Arbeiterklasse in den Stand gesetzt, sich iiber die Lage von Lohnsklaven zu erheben,
Eigentiimer ihrer eigenen Produktionsmittel, der in ihrem Gewerbe benétigten Rohstoffe,
Werkzeuge, Maschinen und damit auch Eigentiimer des Produkts ihrer eigenen Arbeit zu werden?
Es ist allgemein bekannt, dafl sie das nicht nur nicht getan, sondern niemals auch nur versucht
haben.

Wir wollen keineswegs behaupten, die Trade-Unions seien nutzlos, weil sie das nicht getan haben.
Im Gegenteil, die Trade-Unions sind in England wie in jedem anderen Industrieland fiir die
Arbeiterklasse eine Notwendigkeit in ihrem Kampf gegen das Kapital. Die durchschnittliche
Lohnhohe entspricht der Summe der notwendigen Bedarfsgegenstinde, die zur Erhaltung und
Fortpflanzung der arbeitenden Bevdélkerung eines Landes entsprechend dem in diesem Lande
tiblichen Lebensstandard ausreichen. Dieser Lebensstandard kann fiir verschiedene Schichten der
Arbeiter sehr verschieden sein. Das groBe Verdienst der Trade-Unions in ihrem Kampf um
Erhéhung der Lohne und Verringerung der Arbeitszeit besteht darin, dal sie danach streben, den
Lebensstandard zu erhalten und zu heben. Es gibt im Londoner Eastend viele Erwerbszweige, deren
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Arbeit nicht weniger qualifiziert und genauso schwer ist wie die der Maurer und ihrer Handlanger,
und dennoch erhalten sie kaum die Halfte von deren Lohnen. Warum? Einfach, weil eine
machtvolle Organisation die eine Gruppe in den Stand setzt, als Norm, nach der sich ihre Lohne
richten, einen verhdltnismaRig hohen Lebensstandard zu behaupten, wéhrend die andere Gruppe,
unorganisiert und ohnmaéchtig, sich nicht nur den unvermeidlichen, sondern auch den willkiirlichen
Ubergriffen der Unternehmer fiigen muR: ihr Lebensstandard wird schrittweise gesenkt, sie lernt
von immer geringeren Lohnen zu leben, und ihre Lohne fallen naturgemaR bis auf jenes Niveau, mit
dem sie sich selbst als ausreichend abgefunden hat.

Das Lohngesetz ist also nicht derart, dal es eine unbeweglich starre Linie zdge. Innerhalb gewisser
Grenzen ist es keineswegs unerbittlich. Jederzeit (groe Depressionen ausgenommen) gibt es in
jedem Erwerbszweig einen gewissen Spielraum, innerhalb dessen die Lohnhdhe durch die
Ergebnisse des Kampfes zwischen den beiden miteinander kimpfenden Parteien verdndert werden
kann. Die Lohne werden in jedem Fall durch Feilschen festgesetzt, und beim Feilschen hat der,
welcher am langsten und wirksamsten Widerstand leistet, die grofte Aussicht, mehr zu erhalten, als
ihm zusteht. Wenn der einzelne Arbeiter mit dem Kapitalisten handelseins zu werden versucht, wird
er leicht geschlagen und mul§ sich ihm auf Gnade und Ungnade ergeben; wenn aber die Arbeiter
eines ganzen Gewerbes eine mdchtige Organisation bilden, unter sich einen Fonds sammeln, um
imstande zu sein, den Unternehmern nétigenfalls die Stirn zu bieten, und sich dadurch in die Lage
versetzen, als eine Macht mit den Unternehmern zu verhandeln, dann, und nur dann, haben die
Arbeiter Aussicht, wenigstens das bifchen zu erhalten, das bei der 6konomischen Struktur der
gegenwartigen Gesellschaft als ein gerechter Tagelohn fiir ein gerechtes Tagewerk bezeichnet
werden kann.

Das Lohngesetz wird durch den gewerkschaftlichen Kampf nicht verletzt; im Gegenteil, er bringt es
voll zur Geltung. Ohne den Widerstand durch die Trade-Unions erhélt der Arbeiter nicht einmal das,
was ihm nach den Regeln des Lohnsystems zusteht. Nur die Furcht vor den Trade-Unions kann den
Kapitalisten zwingen, dem Arbeiter den vollen Marktwert seiner Arbeitskraft zu zahlen. Wollt ihr
Beweise haben? Seht euch die Lohne an, die den Mitgliedern der grofen Trade-Unions gezahlt
werden, und vergleicht sie mit den Loéhnen in den zahllosen kleinen Gewerben im Londoner
Eastend, jenem stagnierenden Pfuhl des Elends.

Die Trade-Unions greifen demnach nicht das Lohnsystem an. Aber nicht hoher oder niedriger Lohn
bestimmt die wirtschaftliche Erniedrigung der Arbeiterklasse: dieser Erniedrigung liegt die Tatsache
zugrunde, dall die Arbeiterklasse, statt fiir ihre Arbeit das volle Arbeitsprodukt zu erhalten, sich mit
einem Teil ihres eigenen Produkts begniigen muf}, den man Lohn nennt. Der Kapitalist eignet sich
das ganze Produkt an (und bezahlt daraus den Arbeiter), weil er der Eigentiimer der Arbeitsmittel
ist. Und darum gibt es keine wirkliche Befreiung der Arbeiterklasse, solange sie nicht Eigentiimerin
aller Arbeitsmittel geworden ist - des Grund und Bodens, der Rohstoffe, der Maschinen etc. - und
damit auch Eigentiimerin des vollen Produkts ihrer eigenen Arbeit.

Geschrieben am 15./16. Mai 1881.
Aus dem Englischen.
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Friedrich Engels — Die Trade-Unions

I

In unserer letzten Ausgabe betrachteten wir die Tatigkeit der Trade-Unions, insoweit sie das
okonomische Lohngesetz gegen die Unternehmer durchsetzen. Wir kehren zu diesem Thema
zuriick; denn es ist von hochster Wichtigkeit, dall die Arbeiterklasse es in ihrer Gesamtheit von
Grund aus verstehe.

Wir nehmen an, kein englischer Arbeiter unserer Tage muf8 dariiber belehrt werden, dal§ es ebenso
im Interesse des einzelnen Kapitalisten wie der gesamten Kapitalistenklasse liegt, die Lohne so weit
wie moglich zu senken. Das Arbeitsprodukt wird, wie David Ricardo unwiderleglich nachgewiesen
hat, nach Abzug aller Unkosten in zwei Teile geteilt: Der eine bildet den Lohn des Arbeiters, der
andere den Profit des Kapitalisten. Da nun das Nettoprodukt der Arbeit in jedem einzelnen Fall eine
gegebene Grofe darstellt, ist es klar, da8 der eine Teil, Profit genannt, nicht zunehmen kann, ohne
dal der andere Teil, Lohn genannt, sich verringert. Zu bestreiten, dall es im Interesse des
Kapitalisten liegt, die Léhne zu senken, ware gleichbedeutend mit der Behauptung, dal§ es nicht in
seinem Interesse liege, seinen Profit zu steigern.

Wir wissen sehr gut, dall es andere Mittel gibt, den Profit voriibergehend zu steigern; sie dndern
aber das allgemeine Gesetz nicht und brauchen daher hier von uns nicht beachtet zu werden.

Wie konnen nun aber die Kapitalisten die Lohne senken, wenn die Lohnh6he durch ein klares,
genau bestimmtes 6konomisches Gesetz geregelt wird? Das 6konomische Lohngesetz existiert und
ist unwiderleglich. |Aber es ist, wie wir gesehen haben, elastisch, und zwar in doppelter Hinsicht.
Der Lohn kann in einem einzelnen Gewerbezweig gesenkt werden - entweder direkt, durch
schrittweise Gewohnung der Arbeiter dieses Gewerbes an einen niedrigeren Lebensstandard, oder
indirekt, durch Verldngerung des Arbeitstages (oder Steigerung der Arbeitsintensitdt wéhrend
derselben Arbeitszeit) ohne Lohnerh6hung.

Das Interesse jedes einzelnen Kapitalisten, seinen Profit durch Senkung des Lohns seiner Arbeiter
zu steigern, erhdlt einen neuen Antrieb durch die Konkurrenz der Kapitalisten ein und desselben
Produktionszweigs untereinander. Jeder von ihnen ist bestrebt, seine Konkurrenten zu unterbieten,
und wenn er seinen Profit nicht opfern will, mufl er versuchen, den Lohn zu senken. Auf diese
Weise wird der Druck auf den Lohn, hervorgerufen durch das Interesse jedes einzelnen Kapitalisten,
infolge ihrer gegenseitigen Konkurrenz verzehnfacht. Was vorher eine Frage grolleren oder
geringeren Profits war, wird jetzt zu einer Frage der Notwendigkeit.

Gegeniiber diesem stdandigen, unaufhorlichen Druck hat die unorganisierte Arbeiterschaft keine
wirksamen Mittel des Widerstands. Darum zeigt der Lohn in Produktionszweigen, in denen die
Arbeiter nicht organisiert sind, eine stdndig sinkende Tendenz und die Arbeitszeit eine stdndig
steigende Tendenz. Langsam aber sicher schreitet dieser Prozel fort. Zeiten der Prosperitdt mogen
ihn hier und da unterbrechen, Zeiten schlechten Geschaftsgangs jedoch beschleunigen ihn nachher
wieder um so mehr. Die Arbeiter gewohnen sich nach und nach an einen immer niedrigeren
Lebensstandard. Wéhrend die Arbeitszeit eine Tendenz zur Verldngerung zeigt, ndhern die Lohne
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sich immer mehr ihrem absoluten Minimum - jener Summe, unterhalb derer es fiir den Arbeiter
vollig unméglich wird, zu leben und sein Geschlecht fortzupflanzen.

Eine voriibergehende Ausnahme hiervon gab es um den Beginn dieses Jahrhunderts. Die sich rasch
ausdehnende Anwendung von Dampfkraft und Maschinen reichte fiir die noch schneller wachsende
Nachfrage nach ihren Produkten nicht aus. In diesen Produktionszweigen war der Lohn in der Regel
hoch, mit Ausnahme des Lohns von Kindern, die vom Arbeitshaus an den Fabrikanten verkauft
wurden; der Lohn fiir qualifizierte Handarbeit, ohne die man nicht auskommen konnte, war sehr
hoch; was ein Farber, ein Mechaniker, ein Samtscherer, ein Spinner an der Hand-Mule damals
erhielt, klingt heute mérchenhaft. Zur selben Zeit waren die Gewerbe, welche durch Maschinen
verdrangt wurden, zum langsamen Absterben verurteilt. Neuerfundene Maschinen verdrdngten aber
allméhlich diese gutbezahlten Arbeiter; es wurden Maschinen erfunden, mit denen Maschinen
hergestellt wurden, und zwar in einem solchen Ausmal, dall das Angebot maschinell hergestellter
Waren die Nachfrage nicht nur deckte, sondern sogar iiberstieg. Als durch den allgemeinen Frieden
im Jahre 1815 der regelmdlSige Handelsverkehr wiederhergestellt wurde, nahmen die
Zehnjahreszyklen von Prosperitit, Uberproduktion und Krise ihren Anfang. Alle Vorteile, welche
die Arbeiter aus fritheren Prosperitdtsperioden gerettet und vielleicht wahrend der Periode
stiirmischer Uberproduktion sogar noch vergroRert hatten, wurden ihnen jetzt, in der Zeit des
schlechten Geschiftsgangs und der Krise, wieder entrissen; und bald war die in den Fabriken
arbeitende Bevolkerung Englands dem allgemeinen Gesetz unterworfen, nach dem der Lohn der
unorganisierten Arbeiter standig dem absoluten Minimum zustrebt.

Inzwischen jedoch waren auch die 1824 legalisierten Trade-Unions auf den Plan getreten, und das
war die hochste Zeit. Die Kapitalisten sind immer organisiert. In den meisten Fdllen brauchen sie
keinen formellen Verband, keine Statuten, keine Funktiondre etc. Thre im Vergleich zu den Arbeitern
geringe Zahl, der Umstand, daR sie eine besondere Klasse bilden, ihr stindiger gesellschaftlicher
und geschéftlicher Verkehr untereinander machen das alles iiberfliissig; erst spéter, wenn ein
Industriezweig in einem Gebiet vorherrschend geworden ist, wie zum Beispiel die
Baumwollindustrie in Lancashire, wird eine formelle Trade-Union der Kapitalisten notwendig. Die
Arbeiter dagegen konnen von allem Anfang an nicht ohne starke Organisation mit genau
festgelegten Statuten auskommen, die ihren Einflu8 durch Funktionédre und Komitees ausiibt. Durch
das Gesetz von 1824 wurden diese Organisationen legal. Seit jenem Tage ist die Arbeiterschaft in
England eine Macht geworden. Die Masse war jetzt nicht langer hilflos und in sich selbst gespalten
wie friiher. Zu der Stérke, die ihr Koalition und gemeinsames Handeln verliehen, kam bald die Kraft
einer wohlgefiillten Kasse - des "Widerstandsgeldes", wie der bezeichnende Ausdruck unserer
franzdsischen Briider lautet. Die ganze Sachlage &nderte sich jetzt. Fiir den Kapitalisten wurde es
eine riskante Sache, den Lohn zu senken oder die Arbeitszeit zu verlangern.

Daher die Wutausbriiche der Kapitalistenklasse jener Zeit gegen die Trade-Unions. Diese Klasse
hatte ihre langgeiibte Praxis, die Arbeiterklasse zu schinden, stets als gesetzlich verbrieftes Vorrecht
betrachtet. Dem sollte nun Einhalt geboten werden. Kein Wunder, dal die Kapitalisten in heftiges
Geschrei ausbrachen und sich in ihren Rechten und in ihrem Besitz mindestens ebensosehr
beeintrédchtigt fiihlten wie die irischen Landlords unserer Tage.

Sechzig Jahre Kampferfahrung haben sie etwas einsichtiger gemacht. Die Trade-Unions sind jetzt
eine anerkannte Einrichtung geworden, und ihre Funktion als mitbestimmender Faktor bei
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Lohnregelungen ist in demselben Malle anerkannt wie die Funktion der Fabrikgesetze als
bestimmende Faktoren bei der Regelung der Arbeitszeit. Ja, die Baumwollfabrikanten in Lancashire
sind neuerdings sogar bei den Arbeitern in die Schule gegangen und verstehen es jetzt, einen Streik
zu organisieren, wenn das in ihrem Interesse liegt, und zwar ebensogut oder besser als jede Trade-
Union.

So ist es also eine Folge des Wirkens der Trade-Unions, dall gegen den Widerstand der
Unternehmer das Lohngesetz durchgesetzt wird, daf die Arbeiter jedes gut organisierten
Gewerbezweigs in der Lage sind, wenigstens anndhernd, den vollen Wert ihrer Arbeitskraft zu
erhalten, die sie dem Unternehmer vermieten, und daff mit Hilfe von Staatsgesetzen die Arbeitszeit
wenigstens nicht allzusehr jene Hochstdauer tiberschreitet, tiber die hinaus die Arbeitskraft vorzeitig
erschopft wird. Das ist aber auch das Hochstmall dessen, was fiir die Trade-Unions, wie sie
gegenwadrtig organisiert sind, {iberhaupt erreichbar ist, und auch das nur unter stindigen Kampfen,
mit ungeheurem Verschleiff an Kraft und Geld; und dann machen die Konjunkturschwankungen,
alle zehn Jahre mindestens einmal, das Errungene im Handumdrehen wieder zunichte, und der
Kampf mul§ von neuem durchgefochten werden. Das ist ein verhdngnisvoller Kreislauf, aus dem es
kein Entrinnen gibt. Die Arbeiterklasse bleibt, was sie war und als was unsere chartistischen
Vorviter sie rundheraus bezeichneten - eine Klasse von Lohnsklaven. Soll dies das Endergebnis von
soviel Arbeit, Selbstaufopferung und Leiden sein? Soll dies fiir immer das hdchste Ziel der
englischen Arbeiter bleiben? Oder soll die Arbeiterklasse hierzulande nicht endlich versuchen,
diesen verhédngnisvollen Kreis zu durchbrechen und einen Ausweg aus ihm zu finden in einer
Bewegung fiir die Abschaffung des Lohnsystems tiberhaupt?

Néchste Woche werden wir die Rolle untersuchen, die die Trade-Unions als Organisatoren der
Arbeiterklasse spielen.

"The Labour Standard" Nr. 4 vom 28. Mai 1881, Leitartikel

IT

Wir haben bisher die Funktionen der Trade-Unions nur insoweit betrachtet, als sie zur Regelung der
Lohnhohe beitragen und dem Arbeiter in seinem Kampf gegen das Kapital wenigstens einige Mittel
sichern, mit denen er sich zur Wehr setzen kann. Mit diesem Gesichtspunkt jedoch ist unser Thema
nicht erschopft.

Wir sprachen vom Kampf des Arbeiters gegen das Kapital. Dieser Kampf existiert, was immer die
Apologeten des Kapitals auch dagegen sagen mogen. Er wird existieren, solange eine Lohnsenkung
das sicherste und bequemste Mittel zur Steigerung des Profits bleibt, ja dariiber hinaus, solange das
Lohnsystem iiberhaupt existieren wird. Das bloBe Vorhandensein von Trade-Unions beweist diese
Tatsache zur Geniige; wenn sie nicht zum Kampf gegen die Ubergriffe des Kapitals geschaffen
worden sind, wozu sind sie dann geschaffen? Es hat keinen Zweck, ein Blatt vor den Mund zu
nehmen. Durch keine noch so schonen Worte kann die hdlfliche Tatsache verdeckt werden, dal§ die
gegenwadrtige Gesellschaft im wesentlichen in zwei groRle, antagonistische Klassen gespalten ist -
auf der einen Seite die Kapitalisten, denen alle Produktionsmittel gehoren, auf der anderen Seite die
Arbeiter, die nichts besitzen als die eigene Arbeitskraft. Das Arbeitsprodukt der letztgenannten
Klasse muB zwischen beiden Klassen geteilt werden, und gerade um diese Teilung tobt
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ununterbrochen der Kampf. Jede Klasse versucht einen moglichst groSen Anteil zu erlangen; und
das seltsamste an diesem Kampfe ist, dall die Arbeiterklasse, obwohl sie nur um einen Anteil an
ihrem eigenen Produkt kdmpft, oft genug beschuldigt wird, sie beraube eigentlich den Kapitalisten!

Ein Kampf zwischen zwei grofen Gesellschaftsklassen wird jedoch unvermeidlich zu einem
politischen Kampf. So war es mit dem langen Kampf zwischen der Mittel- oder Kapitalistenklasse
und der Grundbesitzeraristokratie; so ist es auch mit dem Kampf zwischen der Arbeiterklasse und
eben diesen Kapitalisten. In jedem Kampf von Klasse gegen Klasse ist das unmittelbare Ziel, um
das gekampft wird, die politische Macht; die herrschende Klasse verteidigt ihre politische
Vorherrschaft, das heifit ihre sichere Mehrheit in den gesetzgebenden Korperschaften; die untere
Klasse kdampft zuerst um einen Anteil an dieser Macht, spater um die ganze Macht, um in die Lage
zu kommen, die bestehenden Gesetze entsprechend ihren eigenen Interessen und Bediirfnissen zu
dndern. So kampfte die Arbeiterklasse GroRbritanniens jahrelang leidenschaftlich und sogar unter
Anwendung von Gewalt fiir die Volks-Charte, die ihr diese politische Macht geben sollte; sie erlitt
eine Niederlage, aber der Kampf hatte auf die siegreiche Mittelklasse einen solchen Eindruck
gemacht, dafl diese seitdem schon froh war, um den Preis immer neuer Zugestandnisse an das
werktdtige Volk, einen lingeren Waffenstillstand zu erkaufen.

Nun ist in einem politischen Kampf von Klasse gegen Klasse die Organisation die wichtigste Waffe.
Und in demselben Malle, wie die bloR politische, die chartistische Organisation zerfiel, in
demselben MaRe wurde die Organisation der Trade-Unions immer stdrker, bis sie jetzt eine solche
Stdarke erreicht hat, daf sich mit ihr keine ausldndische Arbeiterorganisation vergleichen kann.
Einige wenige grofe Trade-Unions, ein bis zwei Millionen Arbeiter umfassend und von den
kleineren oder lokalen Verbdanden unterstiitzt, stellen eine Macht dar, mit der jede Regierung der
herrschenden Klasse, gleichviel ob Whig oder Tory, rechnen mul.

Entsprechend den Traditionen ihrer Entstehung und Entwicklung hierzulande haben sich diese
machtigen Organisationen bisher fast ausschlieflich auf die Funktion beschrénkt, bei der Lohn- und
Arbeitszeitregelung mitzuwirken und die Abschaffung offen arbeiterfeindlicher Gesetze zu
erzwingen. Wie bereits gesagt, taten sie dies mit geradesoviel Erfolg, wie sie mit Recht erwarten
durften. Sie erreichten aber noch mehr: Die herrschende Klasse, die die Stirke der Trade-Unions
besser kennt als diese selbst, machte ihnen aus freien Stiicken Zugestdndnisse, die noch dariiber
hinausgingen. Die Ausdehnung des Wahlrechts auf alle Haushaltungsvorstinde durch Disraeli gab
mindestens dem groReren Teil der organisierten Arbeiterklasse das Stimmrecht. Hatte er das
vorgeschlagen, wenn er nicht angenommen hétte, daf8 diese neuen Wihler einen eigenen Willen
dullern - daR sie kiinftig nicht mehr liberalen Politikern der Mittelklasse ihre Fiihrung iiberlassen
wiirden? Ware er imstande gewesen, das durchzusetzen, wenn das werktdtige Volk bei der Leitung
seiner riesigen Gewerkschaftsverbdande nicht die Fahigkeit zu administrativer und politischer Arbeit
bewiesen hétte?

Gerade diese Mallnahme ertffnete neue Perspektiven fiir die Arbeiterklasse. Sie verschaffte ihr in
London und in allen Industriestddten die Mehrheit und setzte sie damit in den Stand, den Kampf
gegen das Kapital mit neuen Waffen zu fiihren, indem sie Ménner ihrer eigenen Klasse ins
Parlament entsandte. Aber wir miissen leider sagen, dafl die Trade-Unions hier ihre Pflicht als
Vorhut der Arbeiterklasse vergessen haben. Die neue Waffe befindet sich jetzt seit mehr als zehn
Jahren in ihren Handen, aber sie haben sie kaum jemals aus der Scheide gezogen. Sie sollten nicht
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vergessen, daf3 sie die Stellung, die sie heute innehaben, nicht auf die Dauer halten kénnen, wenn
sie nicht wirklich an der Spitze der Arbeiterklasse marschieren. Es ist geradezu widernatiirlich, daf§
die englische Arbeiterklasse, obwohl sie die Kraft besitzt, vierzig oder fiinfzig Arbeiter ins
Parlament zu schicken, sich fiir ewig damit zufriedengeben sollte, sich von Kapitalisten oder ihren
Handlangern, wie Rechtsanwiélten, Redakteuren etc. vertreten zu lassen.

Uberdies sind eine Menge Anzeichen dafiir vorhanden, daR die englische Arbeiterklasse zu dem
BewulStsein erwacht, geraume Zeit einen falschen Weg gegangen zu sein; dall die gegenwartigen
Bewegungen, ausschlieflich fiir hohere Lohne und kiirzere Arbeitszeit, sie in einen
verhdngnisvollen Kreis bannen, aus dem es kein Entrinnen gibt; dal das Grundiibel nicht in den
niedrigen Lohnen liegt, sondern im Lohnsystem selbst. Diese Erkenntnis, einmal in der
Arbeiterklasse allgemein verbreitet, mull die Stellung der Trade-Unions wesentlich dndern. Sie
werden nicht ldnger das Vorrecht genielSen, die einzigen Organisationen der Arbeiterklasse zu sein.
Neben den Verbdnden in den einzelnen Industriezweigen oder iiber ihnen muf ein Gesamtverband,
eine politische Organisation der Arbeiterklasse als Ganzes entstehen.

Demnach tdten die Trade-Unions gut daran, zweierlei zu beriicksichtigen: Erstens, dall die Zeit
rasch herannaht, da die Arbeiterklasse hierzulande mit nicht milzuverstehender Stimme ihren
vollen Anteil an der Vertretung im Parlament fordern wird; zweitens, dall ebenso rasch die Zeit
herannaht, da die Arbeiterklasse begreifen wird, dall der Kampf fiir hohe Lohne und kurze
Arbeitszeit und die ganze Tatigkeit der Trade-Unions in ihrer jetzigen Form nicht Selbstzweck,
sondern Mittel ist, ein sehr notwendiges und wirksames Mittel, aber doch nur eines von
verschiedenen Mitteln zu einem héheren Ziel: der Abschaffung des Lohnsystems iiberhaupt.

Fir die vollgiiltige Vertretung der Arbeiterschaft im Parlament sowie fiir die Vorbereitung zur
Abschaffung des Lohnsystems werden Organisationen, nicht einzelner Industriezweige, sondern der
Arbeiterklasse in ihrer Gesamtheit notwendig sein. Und je eher sie auf den Plan treten, desto besser.
Es gibt keine Macht in der Welt. die der englischen Arbeiterklasse auch nur einen einzigen Tag
widerstehen koénnte, wenn sie sich in ihrer Gesamtheit organisiert.

Geschrieben um den 20. Mai 1881.
Aus dem Englischen.

"The Labour Standard" Nr. 5 vom 4. Juni 1881, Leitartikel

Friedrich Engels — Eine Arbeiterpartei

Wie oft sind wir nicht schon von Freunden und Sympathisierenden gewarnt worden: "Haltet euch
die Parteipolitik vom Leibe!" Und sie hatten vollkommen recht, soweit es sich dabei um die
gegenwadrtige englische Parteipolitik handelt. Ein Arbeiterorgan darf weder fiir die Whigs noch fiir
die Tories sein, weder fiir die Konservativen noch fiir die Liberalen, es darf nicht einmal radikal im
heutigen Parteisinn des Wortes sein. Konservative, Liberale, Radikale - sie alle vertreten nur die
Interessen der herrschenden Klassen und die verschiedenen Schattierungen der Ansichten, die unter
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den Grundbesitzern, Kapitalisten und Kleinhdndlern vorherrschen. Wenn sie die Arbeiterklasse
vertreten, vertreten sie sie ganz bestimmt falsch und schlecht. Die Arbeiterklasse hat, politisch wie
sozial, ihre eigenen Interessen. Wie sie fiir das eintritt, was sie als ihre sozialen Interessen
betrachtet, das zeigt die Geschichte der Trade-Unions und der Bewegung fiir die Verkiirzung der
Arbeitszeit. Thre politischen Interessen aber iiberldt sie fast vollig den Tories, Whigs und
Radikalen, Angehorigen der oberen Klasse; und seit nahezu einem Vierteljahrhundert hat sich die
Arbeiterklasse Englands damit begniigt, sozusagen das Anhdngsel der "Grollen Liberalen Partei" zu
bilden.

Eine solche politische Haltung ist der am besten organisierten Arbeiterklasse Europas nicht wiirdig.
In anderen Landern waren die Arbeiter weit aktiver. Deutschland hat seit iiber zehn Jahren eine
Arbeiterpartei (die Sozialdemokraten), die iiber zehn Sitze im Reichstag verfiigt und Bismarck
durch ihr Wachstum derart in Schrecken versetzt hat, dal er zu jenen beriichtigten
Unterdriickungsmalfnahmen griff, von denen wir an anderer Stelle berichten. Aber trotz Bismarck
macht die Arbeiterpartei standige Fortschritte; so eroberte sie erst vorige Woche sechzehn Sitze im
Mannheimer Stadtrat und einen im sdchsischen Landtag. In Belgien, Holland und Italien ist man
dem deutschen Beispiel gefolgt; in jedem dieser Lander gibt es eine Arbeiterpartei, wenngleich der
Wahlzensus dort zu hoch ist, als dal§ sie derzeit Aussicht auf die Entsendung von Abgeordneten in
die gesetzgebenden Korperschaften hétten. In Frankreich ist der Aufbau der Arbeiterpartei gerade
jetzt in vollem Gange; sie hat bei den letzten Wahlen in mehreren Munizipalrdten die Mehrheit
errungen und wird bei den allgemeinen Kammerwahlen im ndchsten Oktober zweifellos eine
Anzahl Sitze erobern. Selbst in Amerika, wo der Ubergang aus der Arbeiterklasse in die der Farmer,
Kaufleute oder Kapitalisten noch immer verhéltnismélig leicht ist, halten die Arbeiter es fiir
notwendig, sich zu einer unabhingigen Partei zusammenzuschlieBen. Uberall kampft der Arbeiter
um die politische Macht, um die direkte Vertretung seiner Klasse in den gesetzgebenden
Korperschaften - iberall, nur in GroRbritannien nicht.

Und dennoch war in England noch nie so weit wie heute das BewuRtsein verbreitet, dal$ die alten
Parteien dem Untergang geweiht, die alten Schibboleths sinnlos geworden sind, daf die alten
Losungen sich iiberlebt, die alten Universalmittel ihre Wirkung verloren haben. Verniinftige Manner
aus allen Klassen beginnen einzusehen, dafl ein neuer Weg beschritten werden mul}, und dal8 dieser
Weg nur in der Richtung der Demokratie liegen kann. In England jedoch, wo die industrielle und
landwirtschaftliche Arbeiterklasse die iiberwiltigende Mehrheit des Volkes bildet, bedeutet
Demokratie nicht mehr und nicht weniger als die Herrschaft der Arbeiterklasse. Laft die
Arbeiterklasse sich vorbereiten fiir die Aufgabe, die ihrer harrt - auf die Herrschaft {iber das grol3e
Britische Reich; 1aft sie die Verantwortung erkennen, die ihr unvermeidlich zufallen wird. Und der
beste Weg hierzu ist, die Macht, iiber die sie bereits verfiigt, die faktische Mehrheit, die sie in jeder
grollen Stadt des Konigreichs besitzt, dazu auszunutzen, Leute aus ihren eigenen Reihen ins
Parlament zu entsenden. Bei dem gegenwartigen Wahlrecht der Haushaltungsvorstdnde konnten
bequem vierzig oder fiinfzig Arbeiter ins Unterhaus geschickt werden, wo eine solche griindliche
Blutauffrischung in der Tat hochst notwendig ist. Schon allein mit dieser Zahl von Arbeitern im
Parlament wére es unmoglich, die irische Landbill mehr und mehr, wie es gegenwartig der Fall ist,
zu einer irischen Landbull, ndmlich einem irischen Grundbesitzer-Entschadigungsgesetz werden zu
lassen; wire es unmoglich, sich dem Verlangen zu widersetzen nach Neuverteilung der Sitze, nach
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wirksamer Bestrafung der Wahlbestechung, nach Ubernahme der Wahlausgaben durch den Staat,
wie das tiberall auBBerhalb Englands der Fall ist, etc.

Dariiber hinaus kann es in England keine wirklich demokratische Partei geben, die keine
Arbeiterpartei ist. Aufgekldrte Manner anderer Klassen (wo sie iibrigens gar nicht so iiberméafSig
zahlreich sind, wie man uns glauben machen méchte) kénnten sich dieser Partei anschliefen und
sie, nachdem sie Beweise ihrer Aufrichtigkeit geliefert, sogar im Parlament vertreten. Das ist {iberall
der Fall. In Deutschland zum Beispiel sind die Arbeitervertreter nicht in jedem Falle wirkliche
Arbeiter. Aber keine demokratische Partei wird in England oder anderswo wirksamen Erfolg haben,
wenn sie nicht eine Arbeiterpartei mit entschiedenem Klassencharakter ist. Geht man davon ab, so
bleibt nichts als Sektierertum und Schwindel.

Das trifft fiir England sogar noch mehr zu als fiir das Ausland. Leider hat es seitens der Radikalen
genug Schwindel gegeben seit dem Zerfall der ersten Arbeiterpartei in der Geschichte - der
Chartistenpartei. Ja, aber die Chartisten sind doch gescheitert und haben nichts erreicht. Ist dem
wirklich so? Von den sechs Punkten der Volks-Charte sind jetzt zwei - geheime Stimmabgabe und
kein Vermogenszensus - Gesetz im Lande. Ein dritter, das allgemeine Wahlrecht, ist in Gestalt des
Stimmrechts der Haushaltungsvorstande wenigstens anndhernd erreicht; ein vierter, die Gleichheit
der Wahlbezirke, ist deutlich in Sicht als eine von der gegenwadrtigen Regierung versprochene
Reform. Somit hat der Zusammenbruch der Chartistenbewegung dazu gefiihrt, dafl reichlich die
Halfte ihres Programms verwirklicht worden ist. Wenn schon die bloe Erinnerung an eine friihere
politische Organisation der Arbeiterklasse zu diesen politischen und aullerdem noch zu einer Reihe
sozialer Reformen fiihren konnte, welche Wirkung wird dann erst das tatsdchliche Bestehen einer
politischen Arbeiterpartei ausiiben, die sich auf vierzig oder fiinfzig Vertreter im Parlament stiitzt?
Wir leben in einer Welt, in der jeder fiir sich selbst zu sorgen hat. Die englische Arbeiterklasse
jedoch gestattet es den Klassen der Grundbesitzer, Kapitalisten und Kleinhdndler mit ihrem
Anhédngsel von Advokaten, Zeitungsschreibern etc., ihre Interessen wahrzunehmen. Kein Wunder,
dal Reformen im Interesse der Arbeiter nur so langsam und nur so erbarmlich tropfenweise
zustande kommen. Die Arbeiter Englands brauchen nur zu wollen, und sie haben die Macht, jede
soziale und politische Reform durchzusetzen, die ihre Lage erfordert. Warum dann diese
Anstrengung nicht machen?

Geschrieben Mitte Juli 1881.
Aus dem Englischen.
"The Labour Standard" Nr. 12 vom 23. Juli 1881, Leitartikel

Friedrich Engels — Bismarck und die deutsche
Arbeiterpartei

Die englische biirgerliche Presse ist in der letzten Zeit sehr schweigsam gewesen iiber die von
Bismarck und seinen Kreaturen an den Mitgliedern der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei in
Deutschland veriibten Brutalitdten. Die einzige Ausnahme machte bis zu einem gewissen Grade die
"Daily News". Frither war die Entriistung in den englischen Tageszeitungen und Wochenblattern
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wahrhaft gewaltig, wenn sich im Ausland despotische Regierungen auf Kosten ihrer Untertanen
solche Ubergriffe erlaubten. Aber hier sind von der Unterdriickung Arbeiter betroffen, die stolz auf
diesen Namen sind; deshalb verheimlichen die Pressevertreter der "guten Gesellschaft", der "oberen
Zehntausend", die Tatsachen, und der Hartndckigkeit ihres Schweigens nach zu schlieflen, hat es
fast den Anschein, dal sie sie gutheillen. In der Tat, was haben Arbeiter mit Politik zu schaffen?
Sollen sie das den "besseren" Stdnden iiberlassen! Und dann gibt es fiir das Schweigen der
englischen Presse noch einen anderen Grund: Es ist recht schwer, Bismarcks Gewaltgesetz und die
Art, wie er es durchfiihrt, anzugreifen und in dem gleichen Atemzug Herrn Forsters
Gewaltmallnahmen in Irland zu verteidigen. Das ist ein besonders wunder Punkt, an den nicht
gerlihrt werden darf. Man kann von der biirgerlichen Presse schwerlich erwarten, dall sie selbst
darauf hinweist, wie sehr das moralische Ansehen Englands in Europa und Amerika durch das
Vorgehen der gegenwartigen Regierung in Irland gelitten hat.

Aus jeder allgemeinen Wahl ist die deutsche Arbeiterpartei mit einer rasch wachsenden
Stimmenzahl hervorgegangen; bei der vorletzten Wahl entfielen auf ihre Kandidaten iiber 500.000,
bei der letzten mehr als 600.000 Stimmen. Berlin wihlte zwei, Elberfeld-Barmen einen, Breslau
und Dresden je einen Sozialdemokraten; zehn Sitze wurden erobert, und das angesichts der
Koalition der Regierung mit der Gesamtheit der liberalen, konservativen und katholischen Parteien,
angesichts des Geschreis wegen der zwei Attentatsversuche gegen den Kaiser, fiir die alle anderen
Parteien einhellig die Arbeiterpartei verantwortlich machten. Da gelang es Bismarck, eine
Gesetzesvorlage durchzubringen, durch die die Sozialdemokratie aullerhalb des Gesetzes gestellt
wurde. Die Zeitungen der Arbeiter, mehr als fiinfzig an der Zahl, wurden unterdriickt, ihre Vereine
verboten, ihre Klubs geschlossen, ihre Gelder beschlagnahmt, ihre Versammlungen von der Polizei
aufgelost, und als Kronung des Ganzen wurde verfiigt, dal$ iiber ganze Stadte und Bezirke der
"Belagerungszustand” verhdngt werden kann, genau wie in Irland. Aber was selbst englische
Ausnahmegesetze in Irland niemals gewagt hatten, das tat Bismarck in Deutschland. In allen
Bezirken, iiber die der "Belagerungszustand" verhdngt war, erhielt die Polizei das Recht, jedermann
auszuweisen, der ihr sozialistischer Propaganda "hinreichend verdichtig" erscheinen mochte. Uber
Berlin wurde natiirlich sofort der Belagerungszustand verhdngt, und Hunderte (mit ihren Familien
Tausende) wurden ausgewiesen. Denn die preulische Polizei weist immer Familienviter aus; die
jungen, unverheirateten Leute ldt sie im allgemeinen ungeschoren; fiir sie wére die Ausweisung
keine groRe Strafe, fiir die Familienvéter aber bedeutet sie in den meisten Fédllen eine lange
Elendszeit, wenn nicht den vélligen Ruin. Dann wéhlte Hamburg einen Arbeiter in den Reichstag,
und sofort wurde dort der Belagerungszustand erklart.

Der erste Schub aus Hamburg Ausgewiesener umfafite gegen hundert, dazu kamen mehr als
dreihundert Familienangehorige. Die Arbeiterpartei brachte binnen zwei Tagen die Kosten fiir die
Reise und andere unmittelbare Bediirfnisse auf. Jetzt ist auch iiber Leipzig der Belagerungszustand
verhdngt worden, und zwar mit keiner anderen Begriindung, als daR die Regierung anders die
Parteiorganisation nicht zerschlagen kénne. Gleich am ersten Tag wurden 33 Manner ausgewiesen,
vorwiegend Verheiratete mit Familie. An der Spitze der Liste stehen drei Abgeordnete des
deutschen Reichstags; vielleicht schickt ihnen Herr Dillon ein Gliickwunschschreiben in Anbetracht
der Tatsache, dal$ sie doch nicht ganz so schlecht daran sind wie er selbst.

Aber das ist noch nicht alles. Nachdem die Arbeiterpartei erst einmal in aller Form aullerhalb des
Gesetzes gestellt und all der politischen Rechte beraubt ist, deren sich die iibrigen Deutschen
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angeblich erfreuen, kann die Polizei mit den einzelnen Mitgliedern dieser Partei nach Willkiir
verfahren. Unter dem Vorwand der Haussuchung nach verbotenen Schriften unterwirft sie deren
Ehefrauen und Téchter der unanstdndigsten und brutalsten Behandlung. Sie selbst werden ganz
nach Belieben von der Polizei verhaftet, wochenlang in Untersuchungshaft gehalten und erst
freigelassen, nachdem sie monatelang im Gefdngnis gesessen. Neue, dem Strafgesetzbuch
unbekannte Vergehen werden von der Polizei erfunden und die Bestimmungen dieses Gesetzbuches
selbst iiber die Grenzen des Moglichen hinaus gedehnt. Und oft genug findet die Polizei
Justizbeamte und Richter, die korrumpiert oder fanatisch genug sind, ihr zu helfen und Vorschub zu
leisten; hangt doch davon die Karriere ab! Was dabei herauskommt, zeigen die nachfolgenden
erstaunlichen Zahlen. In dem einen Jahre von Oktober 1879 bis Oktober 1880 waren wegen
Hochverrats, Landesverrats, Majestdtsbeleidigung etc. allein in Preuffen nicht weniger als 1.108
Personen eingekerkert und wegen politischer Verleumdung, Beleidigung Bismarcks,
Verunglimpfung der Regierung etc. nicht weniger als 10.094. Elftausendzweihundertundzwei
politische Gefangene - das tibertrifft selbst Herrn Forsters irische Heldentaten!

Und was hat Bismarck mit all diesen Gewaltmallnahmen erreicht? Ebensoviel wie Herr Forster in
Irland. Die Sozialdemokratische Partei floriert genauso und besitzt eine ebenso feste Organisation
wie die Irische Landliga. Vor einigen Tagen haben Wahlen zum Mannheimer Stadtrat stattgefunden.
Die Arbeiterpartei stellte sechzehn Kandidaten auf und brachte sie alle mit einer Mehrheit von fast
drei zu eins durch. Dann kandidierte Bebel - Reichstagsabgeordneter fiir Dresden - im Leipziger
Wahlkreis fiir den sdchsischen Landtag. Bebel ist selbst Arbeiter (Drechsler) und einer der besten,
wenn nicht der beste Redner in Deutschland. Um seine Wahl zu vereiteln, wies die Regierung sein
ganzes Wahlkomitee aus. Mit welchem Ergebnis? Dall Bebel, trotz der Beeintrdachtigung des
Stimmrechts, mit groler Mehrheit gewdhlt wurde. So niitzen Bismarcks ZwangsmafSnahmen gar
nichts; im Gegenteil, sie erbittern das Volk. Diejenigen, denen alle legalen Moglichkeiten, sich
geltend zu machen, genommen sind, werden eines schonen Tages zu illegalen Mitteln greifen, und
niemand kann ihnen daraus einen Vorwurf machen. Wie oft haben Herr Gladstone und Herr Forster
diese Doktrin verkiindet? Und wie handeln sie jetzt in Irland?

Geschrieben Mitte Juli 1881.
Aus dem Englischen.

"The Labour Standard" Nr. 12 vom 23. Juli 1881, Leitartikel
Friedrich Engels — Baumwolle und Eisen

Baumwolle und Eisen sind die beiden wichtigsten Rohstoffe unserer Zeit. Die Nation, die in der
Fabrikation von Baumwoll- und Eisenwaren fiihrend ist, marschiert an der Spitze der
Industrienationen {iberhaupt. Und weil und solange das fiir England zutrifft, deshalb und solange
wird England die erste Industrienation der Welt sein.

Demnach koénnte man erwarten, daB es in England den Arbeitern in der Baumwoll- und
Eisenindustrie besonders gut gehe, daf das Geschift in diesen Artikeln bei der
marktbeherrschenden Stellung Englands immer in Bliite stehe, und da das zur Zeit der
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Freihandelsagitation verheilene Tausendjahrige Reich des Uberflusses mindestens in diesen beiden
Industriezweigen verwirklicht sei. Aber ach! bekanntlich ist das keineswegs der Fall, und wenn sich
die Lage des werktétigen Volkes nicht verschlechtert, sondern in manchen Féllen sogar verbessert
hat, so hat es das hier wie in anderen Gewerben ausschliefflich seinen eigenen Anstrengungen zu
danken - starker Organisation und harten Streikkdmpfen. Wir wissen, dafl die Baumwoll- und
Eisenindustrie nach ein paar kurzen Jahren der Prosperitit um und nach 1874 vdllig
zusammengebrochen ist; Fabriken wurden geschlossen, Hochéfen ausgeblasen, und wo die
Produktion fortgesetzt wurde, war Kurzarbeit die Regel. Derartige Perioden der Wirtschaftskrise
kannte man auch schon friiher; sie kehren im Durchschnitt alle zehn Jahre wieder und dauern ihre
Zeit, um durch eine neue Periode der Prosperitdt abgeldst zu werden und so fort.

Die gegenwadrtige Depressionsperiode, besonders in der Baumwoll- und Eisenindustrie, wird aber
dadurch gekennzeichnet, dal8 sie jetzt schon einige Jahre ldanger dauert als gewohnlich. Es gab
mehrere Versuche, mehrere Anldufe zu einer Wiederbelebung; aber vergebens. Wenngleich die Zeit
der eigentlichen Krise voriiber ist, dauert die Flaute im Geschéftsleben noch an, und die Markte
sind nach wie vor auf8erstande, die gesamte Produktion aufzunehmen.

Der Grund hierfiir liegt darin, dafl bei unserem gegenwartigen System der Verwendung von
Maschinerie zur Produktion, nicht nur von Industriewaren, sondern von Maschinen selbst, sich die
Produktion mit unglaublicher Schnelligkeit steigern 1d8t. Wenn den Fabrikanten der Sinn danach
stiinde, konnten sie ohne Schwierigkeiten in einer einzigen Prosperitdtsperiode die Anlagen zum
Spinnen und Weben, zum Bleichen und Bedrucken von Baumwollstoffen derart erweitern, dal$ sie
imstande waéren, fiinfzig Prozent mehr Waren zu erzeugen, und sie kdnnten die gesamte Produktion
von Roheisen und Eisenwaren jeder Art auf das Doppelte erhthen. In Wirklichkeit hat die
Steigerung keine derartigen Ausmalle angenommen. Immerhin war sie aber auflerordentlich hoch
im Verhiltnis zu der Steigerung in fritheren Perioden des Aufschwungs, und die Folge davon ist -
chronische Uberproduktion, chronische Depression im Geschéftsleben. Die Fabrikanten kénnen es
sich leisten, abzuwarten, zumindest eine geraume Zeit, wdhrend die Arbeiter darunter leiden
miissen; denn fiir sie bedeutet dies chronisches Elend und die stindige Gefahr, ins Arbeitshaus zu
kommen.

Das also ist das Ergebnis des glorreichen Systems der schrankenlosen Konkurrenz, das ist die
Verwirklichung des von den Cobden, Bright und Co. versprochenen Tausendjdhrigen Reichs! Das
ist es, was der arbeitenden Bevolkerung bevorsteht, wenn sie, wie im Verlauf der letzten
flinfundzwanzig Jahre, die Leitung der okonomischen Politik des Empire seinen "natiirlichen
Fihrern" iberldft, jenen "Industriekapitdnen", die nach Thomas Carlyle berufen sind, die
industrielle Armee des Landes zu kommandieren. Schone Industriekapitdne! Im Vergleich mit ihnen
waren 1870 die Generale Louis-Napoleons Genies. Jeder einzelne dieser angeblichen
Industriekapitdne bekdmpft alle iibrigen, handelt ausschlieflich im eigenen Interesse, vergrofert
seinen Betrieb, ohne zu berticksichtigen, was seine Nachbarn tun, und schlief8lich entdecken sie alle
zu ihrer groBen Uberraschung, daB Uberproduktion das FErgebnis ist. Sie koénnen sich nicht
vereinigen, um die Produktion zu regeln; sie kdnnen sich nur zu einem Zweck vereinigen: die
Léhne ihrer Arbeiter niederzuhalten. Und so, durch uniiberlegte Ausdehnung der Produktivkraft des
Landes weit {iber die Aufnahmefdhigkeit der Markte hinaus, berauben sie ihre Arbeiter der relativen
Erleichterung, die ihnen eine Periode maRiger Prosperitdt brachte und auf die sie nach der langen
Periode der Krise Anspruch hitten, um ihr Einkommen wieder auf das Durchschnittsniveau zu
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bringen. Kann man immer noch nicht verstehen, dafl die Fabrikanten als Klasse die Féahigkeit
verloren haben, die grofen 6konomischen Interessen des Landes, ja den Produktionsprozel§ selbst
noch ldnger zu leiten? Und ist es nicht absurd - wenn auch Tatsache -, dal8 der schlimmste Feind der
Arbeiter Englands die unaufhorlich wachsende Produktivitét ihrer eigenen Hénde ist?

Noch ein anderer Umstand mul$ in Betracht gezogen werden. Die englischen Fabrikanten sind nicht
die einzigen, die ihre Produktivkréfte vergroern. Dasselbe geschieht auch in anderen Landern. Die
Statistik gibt uns keine Maoglichkeit, die Baumwoll- und Eisenindustrie in den verschiedenen
fiihrenden Landern gesondert zu vergleichen. Wenn wir jedoch den Bergbau, die Textil- und die
Metallindustrie zusammennehmen, konnen wir auf Grund des Materials, das der Leiter des
preuBlischen Statistischen Amtes, Dr. Engel, in seinem Buche "Das Zeitalter des Dampfs" (Berlin
1881) geliefert hat, eine vergleichende Tabelle aufstellen. Nach seiner Schidtzung werden in den
genannten Industrien der unten angefiihrten Lander Dampfmaschinen mit der folgenden
Gesamtleistung in Pferdestirken verwendet (eine Pferdestirke ist gleich der Energie, die 75
Kilogramm in der Sekunde einen Meter hebt):

Textilindustrie Bergbau und

Metallindustrie

England, 1871 515.800 1.077.000
Deutschland, 1875 128.125 456.436
Frankreich rund 100.000 185.000
Vereinigte Staaten rund 93.000 370.000

Wir sehen also, dall die gesamte Dampfkraft, die von den drei Nationen angewendet wird, die
Englands Hauptkonkurrenten sind, in der Textilindustrie fast drei Fiinftel der englischen ausmacht,
wahrend sie ihr im Bergbau und in der Metallindustrie beinahe gleichkommt. Und da sich die
Industrie dieser Lander weit schneller entwickelt als die Englands, kann es kaum einem Zweifel
unterliegen, dal§ ihre Gesamtproduktion die englische bald tiberfliigeln wird.

Man betrachte ferner die folgende Tabelle, aus der die in der Produktion angewandte Dampfkraft,
mit Ausnahme jener der Lokomotiven und Schiffsmaschinen, in Pferdestdrken ersichtlich ist:
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Pferdestdarken
GrolSbritannien rund 2.000.000
Vereinigte Staaten rund 987.000
Deutschland rund 1.321.000
Frankreich rund 492.000

Diese Tabelle zeigt noch deutlicher, wie wenig von dem Monopol Englands in den mit Dampfkraft
betriebenen Industrien iibriggeblieben und wie wenig es dem Freihandel gelungen ist, Englands
industrielle Uberlegenheit sicherzustellen. Und man sage nicht, daR dieser Fortschritt der
auslandischen Industrie kiinstlich, dal$ er auf das Schutzzollsystem zuriickzufiihren sei. Die ganze
gewaltige Expansion der deutschen Industrie vollzog sich unter einem hdochst liberalen
Freihandelsregime; und wenn Amerika, hauptsdchlich infolge eines absurden Systems innerer
Verbrauchssteuern, gezwungen ist, zu Zollen seine Zuflucht zu nehmen, die mehr scheinbar als
wirklich Schutz gewdhren, so wiirde die Aufhebung dieser Verbrauchssteuergesetze geniigen, ihm
die Konkurrenz auf dem freien Markt zu gestatten.

Das also ist die Lage, in der sich England nach fast fiinfundzwanzig Jahren unbestrittener
Herrschaft der Lehren der Manchesterschule befindet. Unserer Meinung nach sind diese Ergebnisse
derart, dal$ die schleunigste Abdankung der Herren von Manchester und Birmingham geboten ist,
um fiir die ndchsten fiinfundzwanzig Jahre die Arbeiterklasse ans Ruder zu lassen. Schlechter
konnte sie die Sache bestimmt nicht machen.

Geschrieben Ende Juli 1881.
Aus dem Englischen.

"The Labour Standard" Nr. 13 vom 30. Juli 1881. Leitartikel

Friedrich Engels — Notwendige und
iiberfliissige Gesellschaftsklassen

Haufig ist die Frage aufgeworfen worden: Inwieweit sind die verschiedenen Gesellschaftsklassen
niitzlich oder gar notwendig? Und naturgemdll war die Antwort fiir jede geschichtliche Epoche
verschieden. Zweifellos gab es eine Zeit, da die Grundbesitzeraristokratie ein unvermeidliches und
notwendiges Element der Gesellschaft war. Das ist indes schon sehr, sehr lange her. Dann kam eine
Zeit, da mit der gleichen unvermeidlichen Notwendigkeit eine kapitalistische Mittelklasse entstand,
eine Bourgeoisie, wie die Franzosen sie nennen, die gegen die Grundbesitzeraristokratie kampfte,
ihre politische Macht brach und ihrerseits die 6konomische und politische Vorherrschaft erlangte.
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Seit der Entstehung von Klassen gab es jedoch niemals eine Zeit, da die Gesellschaft ohne eine
arbeitende Klasse auskommen konnte. Der Name und die soziale Stellung dieser Klasse dnderten
sich; an die Stelle des Sklaven trat der Leibeigene, um seinerseits von dem freien Arbeiter abgelost
zu werden — frei von der Leibeigenschaft, aber auch frei von jedem irdischen Besitz, auller seiner
eigenen Arbeitskraft. Eines aber ist klar: Welche Verdnderungen auch in den nichtproduzierenden
Oberschichten der Gesellschaft vor sich gehen mochten, so konnte die Gesellschaft doch niemals
ohne eine Klasse von Produzenten leben. Diese Klasse ist also unter allen Umstdnden notwendig —
wenn auch die Zeit kommen mulR, in der sie nicht ldnger eine Klasse sein, sondern die ganze
Gesellschaft umfassen wird.

Welche Notwendigkeit besteht nun gegenwartig fiir die Existenz einer jeden dieser drei Klassen?

Die Grundbesitzeraristokratie ist in England zumindest 6konomisch iiberfliissig, wéahrend sie in
Irland und Schottland durch ihre Tendenz, das Land zu entvolkern, zur ausgesprochenen Plage
geworden ist. Dal8 sie Menschen iiber den Ozean oder in den Hungertod treiben und durch Schafe
oder Wild ersetzen — das ist das ganze Verdienst, das die irischen und schottischen Grundbesitzer
fiir sich in Anspruch nehmen koénnen. Die Konkurrenz der amerikanischen pflanzlichen und
tierischen Nahrungsmittel entwickle sich nur noch etwas weiter, und die englische
Grundbesitzeraristokratie wird dasselbe tun, zum mindesten der Teil, der es sich leisten kann, weil
er grolles stadtisches Grundeigentum als Riickhalt hat. Von dem Rest wird uns die amerikanische
Lebensmittelkonkurrenz bald befreien. Und wir werden ihnen keine Trdne nachweinen — denn ihr
politisches Wirken ist sowohl im Oberhaus wie im Unterhaus eine wahre nationale Plage.

Wie steht es aber mit der kapitalistischen Mittelklasse, jener aufgeklarten und liberalen Klasse, die
das britische Kolonialreich begriindet und die britische Freiheit geschaffen hat? jener Klasse, die
das Parlament 1831 reformiert, die Korngesetze aufgehoben und einen Zoll nach dem anderen
herabgesetzt hat? jener Klasse, die die riesigen Fabriken, die gewaltige Handelsflotte, das sich
immer weiter ausdehnende Eisenbahnnetz Englands ins Leben rief und noch immer leitet? Diese
Klasse muf8 doch sicherlich mindestens ebenso notwendig sein wie die Arbeiterklasse, die von ihr
gelenkt und von Fortschritt zu Fortschritt gefiihrt wird.

Die 6konomische Funktion der kapitalistischen Mittelklasse bestand in der Tat darin, das moderne
System der mit Dampfkraft betriebenen Fabriken und Verkehrsmittel zu schaffen und alle
okonomischen und politischen Hindernisse, die die Entwicklung dieses Systems verzogerten oder
hemmten, aus dem Weg zu raumen. Solange die kapitalistische Mittelklasse diese Funktion erfiillte,
war sie unter den gegebenen Umstdnden zweifelsohne eine notwendige Klasse. Aber ist sie es jetzt
noch? Erfiillt sie auch weiterhin ihre eigentliche Funktion, die gesellschaftliche Produktion zum
Nutzen der gesamten Gesellschaft zu leiten und zu erweitern? Wir wollen einmal sehen.

Beginnen wir mit den Verkehrsmitteln, so finden wir, dal8 der Telegraph in den Hénden der
Regierung ist. Die Eisenbahnen und ein grofer Teil der Hochseedampfer sind nicht Eigentum
einzelner Kapitalisten, die ihr Geschéft selbst leiten, sondern von Aktiengesellschaften, deren
Betrieb von bezahlten Angestellten geleitet wird, von Dienern, die in jeder Hinsicht die Position
hohergestellter, besser bezahlter Arbeiter einnehmen. Was die Direktoren und Aktiondre anbetrifft,
so wissen beide, daR es fiir das Geschéft um so besser ist, je weniger sich die ersteren in die Leitung
und die letzteren in die Kontrolle einmischen. Eine lockere und meist oberfldachliche Kontrolle ist in
der Tat die einzige Funktion, die den Eigentiimern des Unternehmens verblieben ist. Wir sehen also,
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dall den kapitalistischen Eigentiimern dieser riesigen Unternehmen in Wirklichkeit keine andere
Funktion geblieben ist, als halbjdhrlich ihre Dividenden einzustreichen. Die gesellschaftliche
Funktion des Kapitalisten ist hier auf besoldete Diener iibergegangen; aber der Kapitalist streicht
nach wie vor in Gestalt seiner Dividenden die Bezahlung fiir jene Funktionen ein, obwohl er sie
nicht mehr ausiibt.

Dem Kapitalisten, den die Ausdehnung der betreffenden grollen Unternehmen gezwungen hat, sich
von ihrer Leitung "zuriickzuziehen", ist aber doch noch eine Funktion geblieben. Und diese
Funktion besteht darin, mit seinen Aktien an der Borse zu spekulieren. Weil sie nichts Besseres zu
tun haben, spekulieren unsere Kapitalisten, die sich "zuriickgezogen" haben, in Wirklichkeit aber
tiberfliissig geworden sind, nach Herzenslust in diesem Mammonstempel. Sie gehen mit der
wohliiberlegten Absicht hin, Geld einzusacken, das sie angeblich verdient haben; trotzdem sagen
sie, die Quelle jeglichen Eigentums sei Arbeit und Sparsamkeit — die Quelle vielleicht, aber
sicherlich nicht das Ende. Welche Heuchelei, kleine Spielhdllen zwangsweise zu schliefen, wenn
unsere kapitalistische Gesellschaft nicht ohne eine riesige Spielhdlle auskommen kann, in der
Millionen und aber Millionen verloren und gewonnen werden und die ihr wichtigster Lebensnerv
ist! Hier allerdings wird die Existenz des "zuriickgezogenen", aktienbesitzenden Kapitalisten nicht
nur tiberfliissig, sondern eine ausgesprochene Plage.

Was fiir die Eisenbahnen und die Dampfschiffahrt zutrifft, wird mit jedem Tag fiir alle grofen
Industrie- und Handelsunternehmen in steigendem Malle zutreffender. Das "Griindertum" — die
Umwandlung groler Privatunternehmen in Aktiengesellschaften — stand wahrend der letzten zehn
Jahre und ldnger auf der Tagesordnung. Von den grollen Lagerhdusern der City in Manchester bis zu
den Eisenwerken und Kohlengruben von Wales und Nordengland und den Fabriken von Lancashire
unterlag oder unterliegt alles dieser Griinderei. In ganz Oldham ist kaum eine Baumwollfabrik in
privaten Hédnden geblieben; ja selbst der Einzelhdndler wird mehr und mehr durch
"Genossenschaftsldden" verdrdangt, die in ihrer grofen Mehrzahl nur dem Namen nach
genossenschaftlich sind — doch dariiber ein andermal. So sehen wir, da8 gerade die Entwicklung des
kapitalistischen Produktionssystems den Kapitalisten ebenso iiberfliissig macht wie den Handweber.
Nur mit dem Unterschied, da der Handweber zum langsamen Hungertod verurteilt ist und der
iiberfliissig gewordene Kapitalist zum langsamen Tod wegen Uberfiitterung. Nur in einer Hinsicht
sind sich die beiden im allgemeinen gleich: weder der eine noch der andere weil}, was er mit sich
anfangen soll.

Das also ist das Ergebnis: Die 6konomische Entwicklung unserer modernen Gesellschaft hat mehr
und mehr die Tendenz zur Konzentration, zur Vergesellschaftung der Produktion in
Riesenunternehmen, die nicht mehr von einzelnen Kapitalisten geleitet werden kénnen. Das ganze
Geschwitz vom "Auge des Herrn" und den Wundern, die es verrichtet, wird zu barem Unsinn,
sobald ein Unternehmen eine gewisse Grofe erreicht. Man stelle sich das "Auge des Herrn" der
London- und Nordwest-Eisenbahn vor! Was aber der Herr nicht zu tun vermag — die Arbeiter, die
im Lohnverhdltnis stehenden Angestellten der Gesellschaft, kénnen es tun und tun es mit Erfolg.

Der Kapitalist kann also seinen Profit nicht langer als "Lohn fiir Aufsicht" beanspruchen, denn er
beaufsichtigt nichts. Rufen wir uns das ins Gedachtnis, wenn uns die Verteidiger des Kapitals diese
hohle Phrase in die Ohren schreien!
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In unserer Ausgabe von vergangener Woche' haben wir schon versucht zu zeigen, dal die
Kapitalistenklasse auch unfdhig geworden ist, das riesige Produktionssystem unseres Landes zu
leiten; einerseits hat sie die Produktion derart ausgedehnt, dal8 sie periodisch alle Méarkte mit Waren
tiberflutet, andererseits ist sie immer unfdhiger geworden, sich gegen die auslandische Konkurrenz
zu behaupten. So finden wir nicht nur, daR wir ohne die Einmischung der Kapitalistenklasse in die
grollen Industrien des Landes sehr gut fertig werden kénnen, sondern wir finden auch, daR ihre
Einmischung sich mehr und mehr zu einer Plage auswachst.

Wir sagen ihnen nochmals: "Tretet ab! Gebt der Arbeiterklasse Gelegenheit zu zeigen, was sie
vermag!"

"The Labour Standard" Nr. 14 vom 6. August 1881, Leitartikel

Friedrich Engels — Uber die politische Aktion
der Arbeiterklasse

Eigene Aufzeichnung der Rede in der Sitzung der Konferenz am 21.
September 1871

Die absolute Abstention in Sachen der Politik ist unméglich; alle abstinenten Blétter machen auch
Politik. Es geht nur darum, wie man sie und was fiir eine man macht. Im {brigen ist fiir uns
Abstention unmoglich. Die Arbeiterpartei als politische Partei existiert schon in den meisten
Landern. Nicht wir sind es, die sie mit dem Predigen von Abstention ruinieren. Die Praxis des
wirklichen Lebens, die politische Bedriickung, der die bestehenden Regierungen die Arbeiter
aussetzen - sei es zu politischen, sei es zu sozialen Zwecken -, zwingt die Arbeiter in die Politik, ob
sie wollen oder nicht. Thnen Abstention von der Politik zu predigen, hiele, sie der Bourgeoispolitik
in die Arme treiben. Namentlich nach der Kommune von Paris, die die politische Aktion des
Proletariats auf die Tagesordnung gesetzt hat, ist politische Abstention ganz und gar unméglich.

Wir wollen die Abschaffung der Klassen. Was ist das Mittel, um dahin zu gelangen? Die politische
Herrschaft des Proletariats. Und jetzt, wo sich alle dariiber einig sind, verlangt man von uns, wir
sollen uns nicht in Politik mischen! Alle Abstentionisten nennen sich Revolutiondre, und sogar
Revolutionére par excellence. Die Revolution aber ist der hochste Akt der Politik, und wer sie will,
mull auch das Mittel wollen - die politische Aktion, welche die Revolution vorbereitet, welche die
Arbeiter fiir die Revolution erzieht und ohne die die Arbeiter am ndchsten Tage nach dem Kampf
stets von den Favres und Pyats geprellt sein werden. Aber die Politik, auf die es ankommt, muf eine
proletarische Politik sein; die Arbeiterpartei darf sich nicht als Schwanz irgendwelcher
Bourgeoisparteien, sondern mufd sich vielmehr als unabhédngige Partei konstituieren, die ihr eignes
Ziel, ihre eigne Politik hat.

Die politischen Freiheiten, das Versammlungs- und Assoziationsrecht, die Prel3freiheit, das sind
unsre Waffen; und wir sollten die Arme verschrianken und Abstention i{iben, wenn man sie uns

1  Siehe Friedrich Engels: Baumwolle und Eisen aus: Karl Marx/Friedrich Engels - Werke. (Karl) Dietz Verlag, Berlin.
Band 19, 4. Auflage 1973, unverdnderter Nachdruck der 1. Auflage 1962, Berlin/DDR. S. 283-286.
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nehmen will? Man sagt, jede politische Aktion bedeute, das Bestehende anerkennen. Aber wenn
dieses Bestehende uns die Mittel gibt, um gegen das Bestehende zu protestieren, so ist die
Anwendung dieser Mittel keine Anerkennung des Bestehenden.

Nach der Handschrift.
Aus dem Franzdsischen.

Karl Marx — Lohn, Preis und Profit

(Auszug)
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entgegenzuwirken] ... S. 37

14. [Der Kampf zwischen Kapital und Arbeit und seine Resultate] ... S. 41

5. [L6hne und Preise]

Auf ihren einfachsten theoretischen Ausdruck reduziert, l16sen sich alle Argumente unsres Freundes
in das einzige Dogma auf: "Die Warenpreise werden bestimmt oder geregelt durch die
Arbeitsléhne."

Ich konnte mich auf die praktische Beobachtung berufen, um Zeugnis abzulegen gegen diesen
langst tiberholten und widerlegten TrugschluB. Ich konnte darauf hinweisen, dall die englischen
Fabrikarbeiter, Bergleute, Schiffbauer usw., deren Arbeit relativ hoch bezahlt wird, durch die
Wohlfeilheit ihres Produkts alle andern Nationen ausstechen, widhrend z.B. den englischen
Landarbeiter, dessen Arbeit relativ niedrig bezahlt wird, wegen der Teuerkeit seines Produkts fast
jede andre Nation aussticht. Durch Vergleichung zwischen Artikeln ein und desselben Landes und
zwischen Waren verschiedner Lénder konnte ich - von einigen mehr scheinbaren als wirklichen
Ausnahmen abgesehn - nachweisen, dal§ im Durchschnitt hochbezahlte Arbeit Waren mit niedrigem
Preis und niedrig bezahlte Arbeit Waren mit hohem Preis produziert. Dies wére natiirlich kein
Beweis dafiir, dall der hohe Preis der Arbeit in dem einen und ihr niedriger Preis in dem andern Fall
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die respektiven Ursachen so diametral entgegengesetzter Wirkungen sind, wohl aber wdre dies
jedenfalls ein Beweis, da8 die Preise der Waren nicht von den Preisen der Arbeit bestimmt werden.
Indes ist es ganz {iberfliissig fiir uns, diese empirische Methode anzuwenden.

Es konnte vielleicht bestritten werden, daf Biirger Weston das Dogma aufgestellt hat: "Die
Warenpreise werden bestimmt oder geregelt durch die Arbeitsléhne.” Er hat es in der Tat niemals
ausgesprochen. Er sagte vielmehr, daRl Profit und Rente ebenfalls Bestandteile der Warenpreise
bilden, weil es die Warenpreise seien, woraus nicht blo8 die Léhne des Arbeiters, sondern auch die
Profite des Kapitalisten und die Renten des Grundeigentiimers bezahlt werden miissen. Wie stellt er
sich aber die Preisbildung vor? Zundchst durch den Arbeitslohn. Sodann wird ein zuschiissiger
Prozentsatz zugunsten des Kapitalisten und ein weitrer zugunsten des Grundeigentiimers
daraufgeschlagen. Unterstellt, der Lohn fiir die in der Produktion einer Ware angewandte Arbeit sei
10. Wdre die Profitrate 100%, so wiirde der Kapitalist auf den vorgeschossenen Arbeitslohn 10
aufschlagen, und wenn die Rentrate ebenfalls 100% auf den Arbeitslohn betriige, so wiirden weitere
10 aufgeschlagen, und der Gesamtpreis der Ware beliefe sich auf 30. Eine solche Bestimmung der
Preise wére aber einfach ihre Bestimmung durch den Arbeitslohn. Stiege im obigen Fall der
Arbeitslohn auf 20, so der Preis der Ware auf 60 usw. Demzufolge haben alle iiberholten
okonomischen Schriftsteller, die dem Dogma, dal der Arbeitslohn die Preise reguliere,
Anerkennung verschaffen wollten, es damit zu beweisen gesucht, daf§ sie Profit und Rente als blofe
prozentuale Aufschldge auf den Arbeitslohn behandelten. Keiner von ihnen war natiirlich imstande,
die Grenzen dieser Prozentsitze auf irgendein 6konomisches Gesetz zu reduzieren. Sie scheinen
vielmehr gedacht zu haben, die Profite wiirden durch Tradition, Gewohnheit, den Willen des
Kapitalisten oder nach irgendeiner andern gleicherweise willkiirlichen und unerklérlichen Methode
festgesetzt. Wenn sie versichern, die Konkurrenz unter den Kapitalisten setze sie fest, so sagen sie
gar nichts. Zweifellos ist es diese Konkurrenz, wodurch die verschiednen Profitraten in den
verschiednen Geschiftszweigen ausgeglichen oder auf ein Durchschnittsniveau reduziert werden,
aber nie kann sie dies Niveau selbst oder die allgemeine Profitrate bestimmen.

Was ist gemeint, wenn man sagt, dall die Warenpreise durch den Arbeitslohn bestimmt seien? Da
Arbeitslohn nur ein andrer Name fiir den Preis der Arbeit, so ist damit gemeint, da8 die Preise der
Waren durch den Preis der Arbeit reguliert werden. Da "Preis” Tauschwert ist - und wo ich von
Wert spreche, ist immer von Tauschwert die Rede -, also Tauschwert in Geld ausgedriickt, so lauft
der Satz darauf hinaus, dal§ "der Wert derWaren bestimmt wird durch den Wert der Arbeit" oder dall
"der Wert der Arbeit der allgemeine Wertmesser ist".

Wie aber wird dann der "Wert der Arbeit" selbst bestimmt? Hier kommen wir an einen toten Punkt.
An einen toten Punkt natiirlich nur, wenn wir logisch zu folgern versuchen. Die Prediger jener
Doktrin machen mit logischen Skrupeln allerdings kurzen Prozefl. Unser Freund Weston zum
Beispiel. Erst erkldrte er uns, dal der Arbeitslohn den Warenpreis bestimme und daf8 folglich mit
dem Steigen des Arbeitslohns die Preise steigen miiffiten. Dann machte er eine Wendung, um uns
weiszumachen, eine Lohnsteigerung sei zu nichts gut, weil die Warenpreise gestiegen wéaren und
weil die Lohne in der Tat durch die Preise der Waren, worauf sie verausgabt, gemessen wiirden.
Somit beginnen wir mit der Behauptung, dall der Wert der Arbeit den Wert der Waren bestimme,
und enden mit der Behauptung, dal der Wert der Waren den Wert der Arbeit bestimme. So drehen
wir uns in einem hochst fehlerhaften Kreislauf und kommen tiberhaupt zu keinem SchlufS.
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Alles in allem ist es klar, dal}, wenn man den Wert einer Ware, sage von Arbeit, Korn oder jeder
andern Ware, zum allgemeinen Mall und Regulator des Werts macht, man die Schwierigkeit blof§
von sich abschiebt, da man einen Wert durch einen andern bestimmt, der seinerseits wieder der
Bestimmung bedarf.

Auf seinen abstraktesten Ausdruck gebracht, lduft das Dogma, daf "der Arbeitslohn die
Warenpreise bestimmt", darauf hinaus, da "Wert durch Wert bestimmt ist", und diese Tautologie
bedeutet, dal8 wir in Wirklichkeit iiberhaupt nichts iiber den Wert wissen. Halten wir uns an diese
Pramisse, so wird alles Résonieren iiber die allgemeinen Gesetze der politischen Okonomie zu
leerem Geschwitz. Es war daher das groBe Verdienst Ricardos, daf er in seinem 1817
verOffentlichten Werk "On the Principles of Political Economy" den alten landldufigen und
abgedroschnen Trugschlul§, wonach "der Arbeitslohn die Preise bestimmt", von Grund aus zunichte
machte, einen Trugschlufl, den Adam Smith und seine franzosischen Vorgdnger in den wirklich
wissenschaftlichen Partien ihrer Untersuchungen aufgegeben hatten, den sie aber in den mehr
exoterischen und verflachenden Kapiteln dennoch wieder aufnahmen.

6. [Wert und Arbeit]

Biirger, ich bin jetzt in einen Punkt gelangt, wo ich auf die wirkliche Entwicklung der Frage
eingehn mul8. Ich kann nicht versprechen, dal§ ich dies in sehr zufriedenstellender Weise tun werde,
weil ich sonst gezwungen wire, das ganze Gebiet der politischen Okonomie durchzunehmen. Ich
kann, wie die Franzosen sagen wiirden, bloB8 "effleurer la question", die Hauptpunkte beriihren.

Die erste Frage, die wir stellen miissen, ist die: Was ist der Wert einer Ware? Wie wird er bestimmt?

Auf den ersten Blick mochte es scheinen, dal§ der Wert einer Ware etwas ganz Relatives und ohne
die Betrachtung der einen Ware in ihren Beziehungen zu allen andern Waren gar nicht zu
Bestimmendes ist. In der Tat, wenn wir vom Wert, vom Tauschwert einer Ware sprechen, meinen
wir die quantitativen Proportionen, worin sie sich mit allen andern Waren austauscht. Aber dann
erhebt sich die Frage: Wie werden die Proportionen reguliert, in denen Waren sich miteinander
austauschen?

Wir wissen aus Erfahrung, dall diese Proportionen unendlich mannigfaltig sind. Nehmen wir eine
einzelne Ware, z.B. Weizen, so finden wir, dal ein Quarter Weizen sich in fast unzdhligen
Variationen von Proportionen mit den verschiedensten Waren austauscht. Indes, da sein Wert stets
derselbe bleibt, ob in Seide, Gold oder irgendeiner andern Ware ausgedriickt, so mul er etwas von
diesen verschiednen Proportionen des Austausches mit verschiednen Artikeln Unterschiedliches
und Unabhédngiges sein. Es mulf moglich sein, diese mannigfachen Gleichsetzungen mit
mannigfachen Waren in einer davon sehr verschiednen Form auszudriicken.

Sage ich ferner, dal ein Quarter Weizen sich in bestimmter Proportion mit Eisen austauscht oder
dall der Wert eines Quarters Weizen in einer bestimmten Menge Eisen ausgedriickt wird, so sage
ich, daR der Weizenwert und sein Aquivalent in Eisen irgendeinem Dritten gleich sind, das weder
Weizen noch Eisen ist, weil ich ja unterstelle, dall beide dieselbe Gréfe in zwei verschiednen
Gestalten ausdriicken. Jedes der beiden, der Weizen und das Eisen, muf§ daher unabhdngig vom
andern reduzierbar sein auf dies Dritte, das ihr gemeinsames Mal$ ist.
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Ein ganz einfaches geometrisches Beispiel veranschauliche dies. Wie verfahren wir, wenn wir die
Flacheninhalte von Dreiecken aller erdenklichen Form und Gréfle oder von Dreiecken mit
Rechtecken oder andern gradlinigen Figuren vergleichen? Wir reduzieren den Fldcheninhalt jedes
beliebigen Dreiecks auf einen von seiner sichtbaren Form ganz verschiednen Ausdruck. Nachdem
wir aus der Natur des Dreiecks gefunden, daf8 sein Fldacheninhalt gleich ist dem halben Produkt aus
seiner Grundlinie und seiner Hohe, kénnen wir nunmehr die verschiednen Fldcheninhalte aller
Arten von Dreiecken und aller erdenklichen gradlinigen Figuren miteinander vergleichen, weil sie
alle in eine bestimmte Anzahl von Dreiecken zerlegt werden kénnen.

Dieselbe Verfahrungsweise mufl bei den Werten der Waren stattfinden. Wir miissen imstande sein,
sie alle auf einen allen gemeinsamen Ausdruck zu reduzieren und sie nur durch die Proportionen zu
unterscheiden, worin sie eben jenes und zwar identische Mal§ enthalten.

Da die Tauschwerte der Waren nur gesellschaftliche Funktionen dieser Dinge sind und gar nichts zu
tun haben mit ihren natiirlichen Qualitdten, so fragt es sich zundchst: Was ist die gemeinsame
gesellschaftliche Substanz aller Waren? Es ist die Arbeit. Um eine Ware zu produzieren, mul eine
bestimmte Menge Arbeit auf sie verwendet oder in ihr aufgearbeitet werden. Dabei sage ich nicht
bloR Arbeit, sondern gesellschaftliche Arbeit. Wer einen Artikel fiir seinen eignen unmittelbaren
Gebrauch produziert, um ihn selbst zu konsumieren, schafft zwar ein Produkt, aber keine Ware. Als
selbstwirtschaftender Produzent hat er nichts mit der Gesellschaft zu tun. Aber um eine Ware zu
produzieren, mul$ der von ihm produzierte Artikel nicht nur irgendein gesellschaftliches Bediirfnis
befriedigen, sondern seine Arbeit selbst mufl Bestandteil und Bruchteil der von der Gesellschaft
verausgabten Gesamtarbeitssumme bilden. Seine Arbeit mull unter die Teilung der Arbeit innerhalb
der Gesellschaft subsumiert sein. Sie ist nichts ohne die andern Teilarbeiten, und es ist erheischt,
dal$ sie fiir ihr Teil diese ergdnzt.

Wenn wir Waren als Werte betrachten, so betrachten wir sie ausschlieflich unter dem einzigen
Gesichtspunkt der in ihnen vergegenstdndlichten, dargestellten oder, wenn es beliebt,
kristallisierten gesellschaftlichen Arbeit. In dieser Hinsicht kénnen sie sich nur unterscheiden durch
die in ihnen reprdsentierten groferen oder kleineren Arbeitsquanta, wie z.B. in einem seidnen
Schnupftuch eine grofere Arbeitsmenge aufgearbeitet sein mag als in einem Ziegelstein. Wie aber
mit man Arbeitsquanta? Nach der Dauer der Arbeitszeit, indem man die Arbeit nach Stunde, Tag
etc. milt. Um dieses Mall anzuwenden, reduziert man natiirlich alle Arbeitsarten auf
durchschnittliche oder einfache Arbeit als ihre Einheit.

Wir kommen daher zu folgendem Schluf. Eine Ware hat Wert, weil sie Kristallisation
gesellschaftlicher Arbeit ist. Die Grofse ihres Werts oder ihr relativer Wert héngt ab von der
grolleren oder geringeren Menge dieser in ihr enthaltnen gesellschaftlichen Substanz; d.h. von der
zu ihrer Produktion notwendigen relativen Arbeitsmasse. Die relativen Werte der Waren werden
daher bestimmt durch die respektiven in ihnen aufgearbeiteten, vergegenstdndlichten, dargestellten
Quanta oder Mengen von Arbeit. Die korrelativen Warenquanta, die in derselben Arbeitszeit
produziert werden konnen, sind gleich. Oder der Wert einer Ware verhdlt sich zum Wert einer
andern Ware wie das Quantum der in der einen Ware dargestellten Arbeit zu dem Quantum der in
der andern Ware dargestellten Arbeit.

Ich habe den Verdacht, dal viele von euch fragen werden: Besteht denn in der Tat ein so grofer
oder tiiberhaupt irgendein Unterschied zwischen der Bestimmung der Werte der Waren durch den
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Arbeitslohn und ihrer Bestimmung durch die relativen Arbeitsquanta, die zu ihrer Produktion
notwendig? Thr miifit indes gewahr geworden sein, dal§ das Entgelt fiir die Arbeit und das Quantum
der Arbeit ganz verschiedenartige Dinge sind. Angenommen z.B., in einem Quarter Weizen und
einer Unze Gold seien gleiche Arbeitsquanta dargestellt. Ich greife auf das Beispiel zuriick, weil
Benjamin Franklin es in seinem ersten Essay benutzt hat, der 1729 unter dem Titel "A Modest
Inquiry into the Nature and Necessity of a Paper Currency" verdffentlicht wurde und worin er als
einer der ersten der wahren Natur des Werts auf die Spur kam. Schon. Wir unterstellen nun, dal§ ein
Quarter Weizen und eine Unze Gold gleiche Werte oder Aquivalente sind, weil sie Kristallisationen
gleicher Mengen von Durchschnittsarbeit soundso vieler jeweils in ihnen dargestellter Arbeitstage
oder -wochen sind. Nehmen wir nun dadurch, daf wir die relativen Werte von Gold und Korn
bestimmen, in irgendeiner Weise Bezug auf die Arbeitslohne des Landarbeiters und des
Bergarbeiters? Nicht im geringsten. Wir lassen es ganz unbestimmt, wie ihre Tages- oder
Wochenarbeit bezahlt, ja ob tiberhaupt Lohnarbeit angewandt worden ist. Geschah dies, so kann der
Arbeitslohn sehr ungleich gewesen sein. Der Arbeiter, dessen Arbeit in dem Quarter Weizen
vergegenstdndlicht ist, mag bloB 2 Bushel, der im Bergbau beschaftigte Arbeiter mag die eine
Halfte der Unze Gold erhalten haben. Oder, ihre Arbeitslohne als gleich unterstellt, es konnen diese
in allen erdenklichen Proportionen abweichen von den Werten der von ihnen produzierten Waren.
Sie koénnen sich auf die Halfte, ein Drittel, ein Viertel, ein Fiinftel oder jeden andern aliquoten Teil
des einen Quarters Korn oder der einen Unze Gold belaufen. Ihre Arbeitslohne konnen natiirlich die
Werte der von ihnen produzierten Waren nicht tiberschreiten, nicht grofer sein, wohl aber kdnnen
sie in jedem moglichen Grad geringer sein. Ihre Arbeitslohne werden ihre Grenze haben an den
Werten der Produkte, aber die Werte ihrer Produkte werden nicht ihre Grenze haben an ihren
Arbeitslohnen. Was indes die Hauptsache: die Werte, die relativen Werte von Korn und Gold z.B.,
sind ohne jede Riicksicht auf den Wert der angewandten Arbeit, d.h. den Arbeitslohn, festgesetzt
worden. Die Bestimmung der Werte der Waren durch die in ihnen dargestellten relativen
Arbeitsquanta ist daher etwas durchaus Verschiedenes von der tautologischen Manier, die Werte der
Waren durch den Wert der Arbeit oder den Arbeitslohn zu bestimmen. Dieser Punkt wird indes im
Fortgang unserer Untersuchung noch néher beleuchtet werden.

Bei Berechnung des Tauschwerts einer Ware miissen wir zu dem Quantum der zuletzt auf sie
angewandten Arbeit noch das friiher in dem Rohstoff der Ware aufgearbeitete Arbeitsquantum
hinzufiigen, ferner die Arbeit, die auf Gerate, Werkzeuge, Maschinerie und Baulichkeiten verwendet
worden, die bei dieser Arbeit mitwirken. Zum Beispiel ist der Wert einer bestimmten Menge
Baumwollgarn die Kristallisation des Arbeitsquantums, das der Baumwolle widhrend des
Spinnprozesses zugesetzt worden, des Arbeitsquantums, das frither in der Baumwolle selbst
vergegenstandlicht worden, des Arbeitsquantums, vergegenstindlicht in Kohle, Ol und andern
verbrauchten Hilfsstoffen, des Arbeitsquantums, dargestellt in der Dampfmaschine, den Spindeln,
den Fabrikgebduden usw. Die Produktionsinstrumente im eigentlichen Sinn, wie Werkzeuge,
Maschinerie, Baulichkeiten, dienen fiir eine langere oder kiirzere Periode immer aufs neue wéhrend
wiederholter Produktionsprozesse. Wiirden sie auf einmal verbraucht wie der Rohstoff, so wiirde ihr
ganzer Wert auf einmal auf die Waren {ibertragen, bei deren Produktion sie mitwirken. Da aber eine
Spindel z.B. nur nach und nach verbraucht wird, so wird auf Grund der Durchschnittszeit, die sie
dauert, und ihrer allmédhlichen Abnutzung oder ihres durchschnittlichen Verschleifes wéhrend einer
bestimmten Periode, sage eines Tages, eine Durchschnittsberechnung angestellt. Auf diese Weise
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berechnen wir, wieviel vom Wert der Spindel auf das tdglich gesponnene Garn iibertragen wird und
wieviel daher von der Gesamtmenge der z.B. in einem Pfund Garn vergegenstandlichten Arbeit auf
die frither in der Spindel vergegenstdndlichte Arbeit kommt. Fiir unsern gegenwartigen Zweck ist es
nicht notwendig, langer bei diesem Punkt zu verweilen.

Es konnte scheinen, dal, wenn der Wert einer Ware bestimmt ist durch das auf ihre Produktion
verwendete Arbeitsquantum, je fauler oder ungeschickter ein Mann, desto wertvoller seine Ware,
weil die Zeit desto grofer, die zur Verfertigung der Ware erheischt. Dies wire jedoch ein
bedauerlicher Irrtum. Ihr werdet euch erinnern, daB ich das Wort "gesellschaftliche Arbeit"
gebrauchte, und diese Qualifizierung "gesellschaftlich”" schliet viele Momente in sich. Sagen wir,
der Wert einer Ware werde bestimmt durch das in ihr aufgearbeitete oder kristallisierte
Arbeitsquantum, so meinen wir das Arbeitsquantum, notwendig zu ihrer Produktion in einem
gegebnen Gesellschaftszustand, unter bestimmten gesellschaftlichen Durchschnittsbedingungen der
Produktion, mit  einer  gegebnen  gesellschaftlichen = Durchschnittsintensitdt ~ und
Durchschnittsgeschicklichkeit der angewandten Arbeit. Als in England der Dampfwebstuhl mit dem
Handwebstuhl zu konkurrieren begann, ward nur halb soviel Arbeitszeit erforderlich wie frither, um
eine gegebne Menge Garn in eine Eile Baumwollgewebe oder Tuch zu verwandeln. Der arme
Handweber arbeitete jetzt 17 oder 18 Stunden taglich statt 9 oder 10 Stunden friiher. Aber das
Produkt seiner zwanzigstiindigen Arbeit reprasentierte jetzt nur noch 10 Stunden gesellschaftliche
Arbeit oder 10 Stunden Arbeit, gesellschaftlich notwendig, um eine bestimmte Menge Garn in
Textilstoffe zu verwandeln. Das Produkt seiner 20 Stunden hatte daher nicht mehr Wert als das
Produkt seiner friihern 10 Stunden.

Wenn nun das Quantum der in den Waren vergegenstdandlichten gesellschaftlich notwendigen Arbeit
ihre Tauschwerte reguliert, so mul$ jede Zunahme des zur Produktion einer Ware erforderlichen
Arbeitsquantums ebenso ihren Wert vergroBern, wie jede Abnahme ihn vermindern muR.

Blieben die zur Produktion der respektiven Waren notwendigen respektiven Arbeitsquanta konstant,
so waren ihre relativen Werte ebenfalls konstant. Dies ist jedoch nicht der Fall. Das zur Produktion
einer Ware notwendige Arbeitsquantum wechselt standig mit dem Wechsel in der Produktivkraft der
angewandten Arbeit. Je groller die Produktivkraft der Arbeit, desto mehr Produkt wird in gegebner
Arbeitszeit verfertigt, und je geringer die Produktivkraft der Arbeit, desto weniger. Ergibt sich z.B.
durch das Wachstum der Bevdlkerung die Notwendigkeit, minder fruchtbaren Boden in Bebauung
zu nehmen, so konnte dieselbe Menge Produkt nur erzielt werden, wenn eine gro8ere Menge Arbeit
verausgabt wiirde, und der Wert des landwirtschaftlichen Produkts wiirde folglich steigen.
Andrerseits, wenn ein einzelner Spinner mit modernen Produktionsmitteln in einem Arbeitstag eine
vieltausendmal grofere Menge Baumwolle in Garn verwandelt, als er in derselben Zeit mit dem
Spinnrad hétte verspinnen konnen, so ist es klar, da jedes einzelne Pfund Baumwolle
vieltausendmal weniger Spinnarbeit aufsaugen wird als vorher und folglich der durch das Spinnen
jedem einzelnen Pfund Baumwolle zugesetzte Wert tausendmal kleiner sein wird als vorher. Der
Wert des Garns wird entsprechend sinken.

Abgesehn von den Unterschieden in den natiirlichen Energien und den erworbnen
Arbeitsgeschicken verschiedner Volker muRl die Produktivkraft der Arbeit in der Hauptsache
abhédngen:

26

pSi-an



1. von den Naturbedingungen der Arbeit, wie Fruchtbarkeit des Bodens, Ergiebigkeit der Minen
usw.

2. von der fortschreitenden Vervollkommnung der gesellschaftlichen Krdfte der Arbeit, wie sie sich
herleiten aus Produktion auf grofer Stufenleiter, Konzentration des Kapitals und Kombination der
Arbeit, Teilung der Arbeit, Maschinerie, verbesserten Methoden, Anwendung chemischer und
andrer natiirlicher Krafte, Zusammendrangung von Zeit und Raum durch Kommunikations- und
Transportmittel und aus jeder andern Einrichtung, wodurch die Wissenschaft Naturkrdfte in den
Dienst der Arbeit zwingt und wodurch der gesellschaftliche oder kooperierte Charakter der Arbeit
zur Entwicklung gelangt. Je grofer die Produktivkraft der Arbeit, desto kleiner die auf eine gegebne
Menge Produkt verwendete Arbeit; desto kleiner also der Wert des Produkts. Je geringer die
Produktivkraft der Arbeit, desto groBer die auf dieselbe Menge Produkt verwendete Arbeit; desto
groler also sein Wert. Als allgemeines Gesetz kénnen wir daher aufstellen:

Die Werte der Waren sind direkt proportional der auf ihre Produktion angewandten Arbeitszeiten
und umgekehrt proportional der Produktivkraft der angewandten Arbeit.

Nachdem ich bis jetzt nur vom Wert gesprochen, werde ich noch einige Worte hinzufiigen iiber den
Preis, der eine eigentiimliche Form ist, die der Wert annimmt.

Preis ist an sich nichts als der Geldausdruck des Werts. Hierzulande z.B. werden die Werte aller
Waren in Goldpreisen, auf dem Kontinent dagegen hauptsachlich in Silberpreisen ausgedriickt. Der
Wert von Gold oder Silber wie der aller andern Waren wird reguliert von dem zu ihrer Erlangung
notwendigen Arbeitsquantum. Eine bestimmte Menge eurer einheimischen Produkte, worin ein
bestimmter Betrag eurer nationalen Arbeit kristallisiert ist, tauscht ihr aus gegen das Produkt der
Gold und Silber produzierenden Léander, in welchem ein bestimmtes Quantum ihrer Arbeit
kristallisiert ist. Es ist in dieser Weise, faktisch durch Tauschhandel, daff ihr lernt, die Werte aller
Waren, d.h. die respektiven auf sie verwendeten Arbeitsquanta, in Gold und Silber auszudriicken.
Den Geldausdruck des Werts etwas naher betrachtet, oder, was dasselbe, die Verwandlung des Werts
in Preis, werdet ihr finden, dal8 dies ein Verfahren ist, wodurch ihr den Werten aller Waren eine
unabhdngige und homogene Form verleiht oder sie als Quanta gleicher gesellschaftlicher Arbeit
ausdriickt. Soweit der Preis nichts ist als der Geldausdruck des Werts, hat ihn Adam Smith den
"natiirlichen Preis", haben ihn die franzésischen Physiokraten den "prix nécessaire" <"notwendigen
Preis'> genannt.

Welche Beziehung besteht nun zwischen Werten und Marktpreisen oder zwischen natiirlichen
Preisen und Marktpreisen? Thr alle wilt, dal$ der Marktpreis fiir alle Waren derselben Art derselbe
ist, wie verschieden immer die Bedingungen der Produktion fiir die einzelnen Produzenten sein
mogen. Die Marktpreise driicken nur die unter den Durchschnittsbedingungen der Produktion fiir
die Versorgung des Markts mit einer bestimmten Masse eines bestimmten Artikels notwendige
Durchschnittsmenge gesellschaftlicher Arbeit aus. Er wird aus der Gesamtheit aller Waren einer
bestimmten Gattung errechnet.

Soweit fdllt der Marktpreis einer Ware mit ihrem Wert zusammen. Andrerseits hidngen die
Schwankungen der Marktpreise bald iiber, bald unter den Wert oder natiirlichen Preis ab von den
Fluktuationen des Angebots und der Nachfrage. Abweichungen der Marktpreise von den Werten
erfolgen also stdndig, aber, sagt Adam Smith:
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"Der natiirliche Preis ist also gewissermalien das Zentrum, zu dem die Preise aller Waren bestandig
gravitieren. Verschiedene Zufélle kénnen sie mitunter hoch dariiber erheben und manchmal darunter
herabdriicken. Welches aber immer die Umstdnde sein mogen, die sie hindern, in diesem Zentrum
der Ruhe und Beharrung zum Stillstand zu kommen, sie streben ihm besténdig zu."

Ich kann jetzt nicht ndher auf diesen Punkt eingehn. Es geniigt zu sagen, da3, wenn Angebot und
Nachfrage einander die Waage halten, die Marktpreise der Waren ihren natiirlichen Preisen
entsprechen werden, d.h. ihren durch die respektiven zu ihrer Produktion erheischten Arbeitsquanta
bestimmten Werten. Aber Angebot und Nachfrage miissen einander stindig auszugleichen streben,
obgleich dies nur dadurch geschieht, dal eine Fluktuation durch eine andre, eine Zunahme durch
eine Abnahme aufgehoben wird und umgekehrt. Wenn ihr, statt nur die tdglichen Fluktuationen zu
betrachten, die Bewegung der Marktpreise fiir langere Perioden analysiert, wie dies z.B. Tooke in
seiner "History of Prices" getan, so werdet ihr finden, dal§ die Fluktuationen der Marktpreise, ihre
Abweichungen von den Werten, ihre Auf- und Abbewegungen einander ausgleichen und aufheben,
so daR, abgesehn von der Wirkung von Monopolen und einigen andern Modifikationen, die ich hier
tibergehn mul, alle Gattungen von Waren im Durchschnitt zu ihren respektiven Werten oder
natiirlichen Preisen verkauft werden. Die Durchschnittsperioden, wéhrend welcher die
Fluktuationen der Marktpreise einander aufheben, sind fiir verschiedne Warensorten verschieden,
weil es mit der einen Sorte leichter gelingt als mit der andern, das Angebot der Nachfrage
anzupassen.

Wenn nun, allgemeiner gesprochen und mit Einschlufl etwas langerer Perioden, alle Gattungen von
Waren zu ihren respektiven Werten verkauft werden, so ist es Unsinn zu unterstellen, dal§ die
standigen und in verschiednen Geschiftszweigen iiblichen Profite - nicht etwa der Profit in
einzelnen Féllen - aus einem Aufschlag auf die Preise der Waren entspringen oder daraus, dal sie zu
einem Preis weit tiber ihrem Wert verkauft werden. Die Absurditét dieser Vorstellung springt in die
Augen, sobald sie verallgemeinert wird. Was einer als Verkdufer stindig gewonne, wiirde er als
Kéufer ebenso stdndig verlieren. Es wiirde zu nichts fiihren, wollte man sagen, dall es Menschen
gibt, die Kaufer sind, ohne Verkdufer zu sein, oder Konsumenten, ohne Produzenten zu sein. Was
diese Leute den Produzenten zahlen, miissen sie zundchst umsonst von ihnen erhalten. Wenn einer
erst euer Geld nimmt und es dann dadurch zuriickgibt, dal er eure Waren kauft, so werdet ihr euch
nie dadurch bereichern, da8 ihr eure Waren diesem selben Mann zu teuer verkauft. Ein derartiger
Umsatz konnte einen Verlust verringern, wiirde aber niemals dazu verhelfen, einen Gewinn zu
realisieren.

Um daher die allgemeine Natur des Profits zu erklaren, miillt ihr von dem Grundsatz ausgehn, dal§
im Durchschnitt Waren zu ihren wirklichen Werten verkauft werden und da8 Profite sich herleiten
aus dem Verkauf der Waren zu ihren Werten, d.h. im Verhdltnis zu dem in ihnen
vergegenstandlichten Arbeitsquantum. Koénnt ihr den Profit nicht unter dieser Voraussetzung
erkldren, so konnt ihr ihn {iberhaupt nicht erkldren. Dies scheint paradox und der alltdglichen
Beobachtung widersprechend. Es ist ebenso paradox, da die Erde um die Sonne kreist und dal$
Wasser aus zwei dulSerst leicht entflammenden Gasen besteht. Wissenschaftliche Wahrheit ist immer
paradox vom Standpunkt der alltdglichen Erfahrung, die nur den tduschenden Schein der Dinge
wahrnimmt.

28

pSi-an



7. [Die Arbeitskraft]

Nachdem wir nun, soweit es in so fliichtiger Weise moglich war, die Natur des Werts, des Werts
jeder beliebigen Ware analysiert haben, miissen wir unsre Aufmerksamkeit dem spezifischen Wert
der Arbeit zuwenden. Und hier muf8 ich euch wieder mit einem scheinbaren Paradoxon
tiberraschen. Thr alle seid fest tiberzeugt, daf, was ihr taglich verkauft, eure Arbeit sei; dal8 daher die
Arbeit einen Preis habe und dall, da der Preis einer Ware blol§ der Geldausdruck ihres Werts, es
sicherlich so etwas wie denWert der Arbeit geben miisse. Indes existiert nichts von der Art, was im
gewoOhnlichen Sinn das Wortes Wert der Arbeit genannt wird. Wir haben gesehn, dal§ die in einer
Ware kristallisierte Menge notwendiger Arbeit ihren Wert konstituiert. Wie kénnen wir nun, indem
wir diesen Wertbegriff anwenden, sage den Wert eines zehnstiindigen Arbeitstags bestimmen?
Wieviel Arbeit enthdlt dieser Arbeitstag? Zehnstiindige Arbeit. Vom Wert eines zehnstiindigen
Arbeitstags aussagen, er zehnsstiindiger Arbeit oder dem darin enthaltnen Arbeitsquantum gleich
sei, wdre ein tautologischer und tiberdies unsinniger Ausdruck. Nachdem wir einmal den richtigen,
aber versteckten Sinn des Ausdrucks "Wert der Arbeit" gefunden, werden wir natiirlich imstande
sein, diese irrationale und anscheinend unmégliche Anwendung des Begriffs Wert richtig zu deuten,
ebenso wie wir imstande sein werden, die scheinbare oder blof phdnomenale Bewegung der
Himmelskorper zu erkennen, nachdem wir einmal ihre wirkliche Bewegung erkannt.

Was der Arbeiter verkauft, ist nicht direkt seine Arbeit, sondern seine Arbeitskraft, iiber die er dem
Kapitalisten voriibergehend die Verfiigung tiberldft. Dies ist so sehr der Fall, dal - ich weif8 nicht,
ob durch englisches Gesetz, jedenfalls aber durch einige Gesetze auf dem Kontinent - die maximale
Zeitdauer, wofiir ein Mann seine Arbeitskraft verkaufen darf, festgestellt ist. Wére es ihm erlaubt,
das fiir jeden beliebigen Zeitraum zu tun, so wire ohne weiteres die Sklaverei wiederhergestellt.
Wenn solch ein Verkauf sich z.B. auf seine ganze Lebensdauer erstreckte, so wiirde er dadurch auf
einen Schlag zum lebensldnglichen Sklaven seines Lohnherrn gemacht.

Einer der iltesten Okonomen und originellsten Philosophen Englands - Thomas Hobbes - hat in
seinem "Leviathan" schon vorahnend auf diesen von allen seinen Nachfolgern iibersehenen Punkt
hingewiesen. Er sagt:

"Der Wert <im Manuskript: value of worth> eines Menschen ist wie der aller anderen Dinge sein
Preis: das heilit soviel, als fiir die Benutzung seiner Kraft gegeben wiirde."

Von dieser Basis ausgehend, werden wir imstande sein, den Wert der Arbeit wie den aller andern
Waren zu bestimmen.

Bevor wir jedoch dies tun, kénnten wir fragen, woher die sonderbare Erscheinung kommt, dal wir
auf dem Markt eine Gruppe Kéufer finden, die Besitzer von Boden, Maschinerie, Rohstoff und
Lebensmitteln sind, die alle, abgesehn von Boden in seinem rohen Zustand, Produkte der Arbeit
sind, und auf der andern Seite eine Gruppe Verkaufer, die nichts zu verkaufen haben aufer ihre
Arbeitskraft, ihre werktdtigen Arme und Hirne. Dal die eine Gruppe stdandig kauft, um Profit zu
machen und sich zu bereichern, wéhrend die andre stindig verkauft, um ihren Lebensunterhalt zu
verdienen? Die Untersuchung dieser Frage wire eine Untersuchung iiber das, was die Okonomen
"Vorgdngige oder urspriingliche Akkumulation" nennen, was aber urspriingliche Expropriation
genannt werden sollte. Wir wiirden finden, dal§ diese sogenannte urspriingliche Akkumulation nichts
andres bedeutet als eine Reihe historischer Prozesse, die in einer Auflésung der urspriinglichen
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Einheit zwischen dem Arbeitenden und seinen Arbeitsmitteln resultieren. Solch eine Untersuchung
fallt jedoch aulerhalb des Rahmens meines jetzigen Themas. Sobald einmal die Trennung zwischen
dem Mann der Arbeit und den Mitteln der Arbeit vollzogen, wird sich dieser Zustand erhalten und
auf standig wachsender Stufenleiter reproduzieren, bis eine neue und griindliche Umwaélzung der
Produktionsweise ihn wieder umstiirzt und die urspriingliche Einheit in neuer historischer Form
wiederherstellt.

Was ist nun also der Wert der Arbeitskraft?

Wie der jeder andern Ware ist der Wert bestimmt durch das zu ihrer Produktion notwendige
Arbeitsquantum. Die Arbeitskraft eines Menschen existiert nur in seiner lebendigen Leiblichkeit.
Eine gewisse Menge Lebensmittel mull ein Mensch konsumieren, um aufzuwachsen und sich am
Leben zu erhalten. Der Mensch unterliegt jedoch, wie die Maschine, der Abnutzung und muf§ durch
einen andern Menschen ersetzt werden. Auler der zu seiner eignen Erhaltung erheischten
Lebensmittel bedarf er einer andern Lebensmittelmenge, um eine gewisse Zahl Kinder aufzuziehn,
die ihn auf dem Arbeitsmarkt zu ersetzen und das Geschlecht der Arbeiter zu verewigen haben.
Mehr noch, um seine Arbeitskraft zu entwickeln und ein gegebnes Geschick zu erwerben, mul$ eine
weitere Menge von Werten verausgabt werden. Fir unsern Zweck geniigt es, nur
Durchschnittsarbeit in Betracht zu ziehn, deren Erziehungs- und Ausbildungskosten verschwindend
geringe Groflen sind. Dennoch muf ich diese Gelegenheit zu der Feststellung benutzen, daf,
genauso wie die Produktionskosten fiir Arbeitskréafte verschiedner Qualitdt nun einmal verschieden
sind, auch die Werte der in verschiednen Geschaftszweigen beschiftigten Arbeitskrifte verschieden
sein miissen. Der Ruf nach Gleichheit der Léhne beruht daher auf einem Irrtum, ist ein
unerfiillbarer torichter Wunsch. Er ist die Frucht jenes falschen und platten Radikalismus, der die
Voraussetzungen annimmt, die Schlulfolgerungen aber umgehn mochte. Auf Basis des
Lohnsystems wird der Wert der Arbeitskraft in derselben Weise festgesetzt wie der jeder andern
Ware; und da verschiedne Arten Arbeitskraft verschiedne Werte haben oder wverschiedne
Arbeitsquanta zu ihrer Produktion erheischen, so miissen sie auf dem Arbeitsmarkt verschiedne
Preise erzielen. Nach gleicher oder gar gerechter Entlohnung auf Basis des Lohnsystems rufen, ist
dasselbe, wie auf Basis des Systems der Sklaverei nach Freiheit zu rufen. Was ihr fiir recht oder
gerecht erachtet, steht nicht in Frage. Die Frage ist: Was ist bei einem gegebnen Produktionssystem
notwendig und unvermeidlich?

Nach dem Dargelegten diirfte es klar sein, da der Wert der Arbeitskraft bestimmt ist durch den
Wert der Lebensmittel, die zur Produktion, Entwicklung, Erhaltung und Verewigung der
Arbeitskraft erheischt sind.

8. [Die Produktion des Mehrwerts]

Unterstellt nun, daf die Produktion der Durchschnittsmenge tdglicher Lebensmittel fiir einen
Arbeitenden 6 Stunden Durchschnittsarbeit erheischt. Unterstellt iiberdies auch, 6 Stunden
Durchschnittsarbeit seien in einem Goldquantum gleich 3 sh. vergegenstandlicht. Dann wéren 3 sh.
der Preis oder Geldausdruck des Tageswerts der Arbeitskraft jenes Mannes. Arbeitete er tdglich 6
Stunden, so wiirde er tdglich einen Wert produzieren, der ausreicht, um die Durchschnittsmenge
seiner tdglichen Lebensmittel zu kaufen oder sich selbst als Arbeitenden am Leben zu erhalten.
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Aber unser Mann ist ein Lohnarbeiter. Er muf8 daher seine Arbeitskraft einem Kapitalisten
verkaufen. Verkauft er sie zu 3 sh. per Tag oder 18 sh. die Woche, so verkauft er sie zu ihrem Wert.
Unterstellt, er sei ein Spinner. Wenn er 6 Stunden tdglich arbeitet, wird er der Baumwolle einen
Wert von 3 sh. tiglich zusetzen. Dieser von ihm téglich zugesetzte Wert wire exakt ein Aquivalent
fiir den Arbeitslohn oder Preis seiner Arbeitskraft, den er tdglich empfangt. Aber in diesem Fall
kdme dem Kapitalisten keinerlei Mehrwert oder Mehrprodukt zu. Hier kommen wir also an den
springenden Punkt.

Durch Kauf der Arbeitskraft des Arbeiters und Bezahlung ihres Werts hat der Kapitalist, wie jeder
andre Kaufer, das Recht erworben, die gekaufte Ware zu konsumieren oder zu nutzen. Man
konsumiert oder nutzt die Arbeitskraft eines Mannes, indem man ihn arbeiten 1df8t, wie man eine
Maschine konsumiert oder nutzt, indem man sie laufen ldat. Durch Bezahlung des Tages- oder
Wochenwerts der Arbeitskraft des Arbeiters hat der Kapitalist daher das Recht erworben, diese
Arbeitskraft wahrend des ganzen Tags oder der ganzen Woche zu nutzen oder arbeiten zu lassen.
Der Arbeitstag oder die Arbeitswoche hat natiirlich bestimmte Grenzen, die wir aber erst spater
betrachten werden.

Fiir den Augenblick mdochte ich eure Aufmerksamkeit auf einen entscheidenden Punkt lenken.

Der Wert der Arbeitskraft ist bestimmt durch das zu ihrer Erhaltung oder Reproduktion notwendige
Arbeitsquantum, aber die Nutzung dieser Arbeitskraft ist nur begrenzt durch die aktiven Energien
und die Korperkraft des Arbeiters. Der Tages- oder Wochenwert der Arbeitskraft ist durchaus
verschieden von der taglichen oder wochentlichen Betdtigung dieser Kraft, genauso wie das Futter,
dessen ein Pferd bedarf, durchaus verschieden ist von der Zeit, die es den Reiter tragen kann. Das
Arbeitsquantum, wo durch der Wert der Arbeitskraft des Arbeiters begrenzt ist, bildet keineswegs
eine Grenze fiir das Arbeitsquantum, das seine Arbeitskraft zu verrichten vermag. Nehmen wir das
Beispiel unsres Spinners. Wir haben gesehn, dal§ er, um seine Arbeitskraft tdglich zu reproduzieren,
taglich einen Wert von 3 sh. reproduzieren mull, was er dadurch tut, da er tdglich 6 Stunden
arbeitet. Dies hindert ihn jedoch nicht, 10 oder 12 oder mehr Stunden am Tag arbeiten zu kénnen.
Durch die Bezahlung des Tages- oder Wochenwerts der Arbeitskraft des Spinners hat nun aber der
Kapitalist das Recht erworben, diese Arbeitskraft wiahrend des ganzen Tags oder der ganzen Woche
zu nutzen. Er wird ihn daher zwingen, sage 12 Stunden téglich zu arbeiten. Uber die zum Ersatz
seines Arbeitslohns oder des Werts seiner Arbeitskraft erheischten 6 Stunden hinaus wird er daher
noch 6 Stunden zu arbeiten haben, die ich Stunden der Mehrarbeit nennen will, welche Mehrarbeit
sich vergegenstdndlichen wird in einem Mehrwert und einem Mehrprodukt. Wenn unser Spinner
z.B. durch seine tdglich sechsstiindige Arbeit der Baumwolle einen Wert von 3 sh. zusetzt, einen
Wert, der exakt ein Aquivalent fiir seinen Arbeitslohn bildet, so wird er der Baumwolle in 12
Stunden einen Wert von 6 sh. zusetzen und ein entsprechendes Mehr an Garn produzieren. Da er
seine Arbeitskraft dem Kapitalisten verkauft hat, so gehort der ganze von ihm geschaffne Wert oder
sein ganzes Produkt dem Kapitalisten, dem zeitweiligen Eigentiimer seiner Arbeitskraft. Indem der
Kapitalist 3 sh. vorschieft, realisiert er also einen Wert von 6 sh., weil ihm fiir den von ihm
vorgeschossenen Wert, worin 6 Arbeitsstunden kristallisiert sind, ein Wert zuriickerstattet wird,
worin 12 Arbeitsstunden kristallisiert sind. Durch tagliche Wiederholung desselben Prozesses wird
der Kapitalist tdglich 3 sh. vorschielen und tdglich 6 sh. einstecken, wovon eine Hélfte wieder auf
Zahlung des Arbeitslohns geht und die andre Hélfte den Mehrwert bildet, fiir den der Kapitalist kein
Aquivalent zahlt. Es ist diese Art Austausch zwischen Kapital und Arbeit, worauf die kapitalistische
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Produktionsweise oder das Lohnsystem beruht und die stindig in der Reproduktion des Arbeiters
als Arbeiter und des Kapitalisten als Kapitalist resultieren muR.

Die Rate des Mehrwerts wird, wenn alle andern Umstdnde gleichbleiben, abhdngen von der
Proportion zwischen dem zur Reproduktion des Werts der Arbeitskraft notwendigen Teil des
Arbeitstags und der fiir den Kapitalisten verrichteten Mehrarbeitszeit oder Mehrarbeit. Sie wird
daher abhdngen von dem Verhdltnis, worin der Arbeitstag liber die Zeitspanne hinaus verldngert ist,
in der der Arbeiter durch seine Arbeit nur den Wert seiner Arbeitskraft reproduzieren oder seinen
Arbeitslohn ersetzen wiirde.

9. [Der Wert der Arbeit]

Wir miissen nun zuriickkommen auf den Ausdruck "Wert oder Preis der Arbeit".

Wir haben gesehn, daR er in der Tat nichts ist als die Bezeichnung fiir den Wert der Arbeitskraft,
gemessen an den zu ihrer Erhaltung notwendigen Warenwerten. Da der Arbeiter aber seinen
Arbeitslohn erst nach Verrichtung der Arbeit erhdlt und auBerdem weill, dalf, was er dem
Kapitalisten tatsdchlich gibt, seine Arbeit ist, so erscheint ihm der Wert oder Preis seiner
Arbeitskraft notwendigerweise als Preis oder Wert seiner Arbeit selbst. Ist der Preis seiner
Arbeitskraft gleich 3 sh., worin 6 Arbeitsstunden vergegenstandlicht, und arbeitet er 12 Stunden, so
betrachtet er diese 3 sh. notwendigerweise als den Wert oder Preis von 12 Arbeitsstunden, obgleich
diese 12 Arbeitsstunden sich in einem Wert von 6 sh. vergegenstdndlichen. Hieraus folgt zweierlei:

Erstens. Der Wert oder Preis der Arbeitskraft nimmt das Aussehn des Preises oder Werts der Arbeit
selbst an, obgleich, genau gesprochen, Wert und Preis der Arbeit sinnlose Bezeichnungen sind.

Zweitens. Obgleich nur ein Teil des Tagewerks des Arbeiters aus bezahlter, der andre dagegen aus
unbezahlter Arbeit besteht und gerade diese unbezahlte oder Mehrarbeit den Fonds konstituiert,
woraus der Mehrwert oder Profit sich bildet, hat es den Anschein, als ob die ganze Arbeit aus
bezahlter Arbeit bestiinde.

Dieser tduschende Schein ist das unterscheidende Merkmal der Lohnarbeit gegeniiber andern
historischen Formen der Arbeit. Auf Basis des Lohnsystems erscheint auch die unbezahlte Arbeit
als bezahlt. Beim Sklaven umgekehrt erscheint auch der bezahlte Teil seiner Arbeit als unbezahlt.

Natiirlich mufl der Sklave, um zu arbeiten, leben, und ein Teil seines Arbeitstags geht drauf auf
Ersatz des zu seiner eignen Erhaltung verbrauchten Werts. Da aber zwischen ihm und seinem Herrn
kein Handel abgeschlossen wird und zwischen beiden Parteien keine Verkaufs- und Kaufakte vor
sich gehn, so erscheint alle seine Arbeit als Gratisarbeit.

Nehmt andrerseits den Fronbauern, wie er noch gestern, mochte ich sagen, im ganzen Osten
Europas existierte. Dieser Bauer arbeitete z.B. 3 Tage fiir sich auf seinem eignen oder dem ihm
zugewiesnen Felde, und die drei folgenden Tage verrichtete er zwangsweise Gratisarbeit auf dem
herrschaftlichen Gut. Hier waren also der bezahlte und der unbezahlte Teil der Arbeit sichtbar
getrennt, zeitlich und rdumlich getrennt; und unsre Liberalen schdumten iiber vor moralischer
Entriistung angesichts der widersinnigen Idee, einen Menschen umsonst arbeiten zu lassen.

Faktisch jedoch bleibt es sich gleich, ob einer 3 Tage in der Woche fiir sich auf seinem eignen Felde
und 3 Tage umsonst auf dem herrschaftlichen Gut, oder ob er 6 Stunden tédglich in der Fabrik oder
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Werkstatt fiir sich und 6 Stunden fiir den Lohnherrn arbeitet, obgleich in letzterem Fall der bezahlte
und der unbezahlte Teil seiner Arbeit unentwirrbar miteinander vermengt sind, so dal$ die Natur der
ganzen Transaktion durch die Dazwischenkunft eines Kontrakts und die am Ende der Woche
erfolgende Zahlung véllig verschleiert wird. Die Gratisarbeit erscheint in dem einen Fall als
freiwillige Gabe und in dem andern als Frondienst. Das ist der ganze Unterschied.

Wo ich also das Wort "Wert der Arbeit" gebrauche, werde ich es nur als landldufigen
Vulgérausdruck fiir "Wert der Arbeitskraft" gebrauchen.

10. [Profit wird gemacht durch Verkauf einer Ware zu ihrem
Wert]

Unterstellt, eine Durchschnittsarbeitsstunde sei vergegenstdndlicht in einem Wert gleich 6 d. oder
12 Durchschnittsarbeitsstunden in 6 sh. Unterstellt ferner, der Wert der Arbeit sei 3 sh. oder das
Produkt sechsstiindiger Arbeit. Wenn nun in Rohstoff, Maschinerie usw., die bei der Produktion
einer Ware aufgebraucht wurden, 24 Durchschnittsarbeitsstunden vergegenstindlicht wéren, so
wiirde sich ihr Wert auf 12 sh. belaufen. Setze dariiber hinaus der vom Kapitalisten beschaftigte
Arbeiter diesen Produktionsmitteln 12 Arbeitsstunden zu, so wédren diese 12 Stunden
vergegenstdndlicht in einem zusétzlichen Wert von 6 sh. Der Gesamtwert des Produkts beliefe sich
daher auf 36 Stunden vergegenstandlichter Arbeit und wére gleich 18 sh. Da aber der Wert der
Arbeit oder der dem Arbeiter bezahlte Arbeitslohn nur 3 sh. betriige, so wiirde der Kapitalist fiir die
von dem Arbeiter geleisteten, in dem Wert der Ware vergegenstandlichten 6 Stunden Mehrarbeit
kein Aquivalent gezahlt haben. Verkaufte der Kapitalist diese Ware zu ihrem Wert von 18 sh., so
wiirde er daher einen Wert von 3 sh. realisieren, fiir den er kein Aquivalent gezahlt hat. Diese 3 sh.
wiirden den Mehrwert oder Profit konstituieren, den er einsteckt. Der Kapitalist wiirde folglich den
Profit von 3 sh. nicht dadurch realisieren, daRk er die Ware zu einem Preis tiber ihrem Wert, sondern
dadurch, daR er sie zu ihrem wirklichen Wert verkauft.

Der Wert einer Ware ist bestimmt durch das in ihr enthaltne Gesamtarbeitsquantum. Aber ein Teil
dieses Arbeitsquantums ist in einem Wert vergegenstandlicht, wofiir in Form des Arbeitslohns ein
Aquivalent bezahlt, ein Teil jedoch in einem Wert, wofiir kein Aquivalent bezahlt worden ist. Ein
Teil der in der Ware enthaltnen Arbeit ist bezahlte Arbeit; ein Teil ist unbezahlte Arbeit. Verkauft
daher der Kapitalist die Ware zu ihrem Wert, d.h. als Kristallisation des auf sie verwendeten
Gesamtarbeitsquantums, so mul§ er sie notwendigerweise mit Profit verkaufen. Er verkauft nicht
nur, was ihm ein Aquivalent gekostet, er verkauft vielmehr auch, was ihm nichts gekostet, obgleich
es die Arbeit seines Arbeiters gekostet hat. Die Kosten der Ware fiir den Kapitalisten und ihre
wirklichen Kosten sind zweierlei Dinge. Ich wiederhole daher, daf normale und durchschnittliche
Profite gemacht werden durch Verkauf der Waren nicht iiber, sondern zu ihren wirklichen Werten.

11. [Die verschiednen Teile, in die der Mehrwert zerfilit]

Den Mehrwert oder den Teil des Gesamtwerts der Ware, worin die Mehrarbeit oder unbezahlte
Arbeit des Arbeiters vergegenstdndlicht ist, nenne ich Profit. Es ist nicht die Gesamtsumme dieses
Profits, die der industrielle Kapitalist einsteckt. Das Bodenmonopol setzt den Grundeigentiimer in
den Stand, einen Teil dieses Mehrwerts unter dem Namen Rente an sich zu ziehn, sei es, dal§ der
Boden fiir Agrikultur oder Baulichkeiten oder Eisenbahnen, sei es, da8 er fiir irgendeinen andern
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produktiven Zweck benutzt wird. Andrerseits, gerade die Tatsache, dal$ der Besitz der Arbeitsmittel
den industriellen Kapitalisten befdhigt, einen Mehrwert zu produzieren, oder, was auf dasselbe
hinausléauft, sich eine bestimmte Menge unbezahlter Arbeit anzueignen, befdhigt den Eigentiimer
der Arbeitsmittel, die er ganz oder teilweise dem industriellen Kapitalisten leiht - befdhigt, in einem
Wort, den geldverleihenden Kapitalisten, einen andern Teil dieses Mehrwerts unter dem Namen
Zins fiir sich in Anspruch zu nehmen, so dal dem industriellen Kapitalisten als solchem nur
verbleibt, was man industriellen oder kommerziellen Profit nennt.

Welche Gesetze diese Teilung der Gesamtmenge des Mehrwerts unter die drei Menschenkategorien
regulieren, ist eine Frage, die unserm Gegenstand ganzlich fernliegt. Soviel resultiert indes aus dem
bisher Entwickelten.

Rente, Zins und industrieller Profit sind bloll verschiedne Namen fiir verschiedne Teile des
Mehrwerts der Ware oder der in ihr vergegenstdndlichten unbezahlten Arbeit und leiten sich in
gleicher Weise aus dieser Quelle und nur aus ihr her. Sie leiten sich nicht aus dem Boden als
solchem her oder aus dem Kapital als solchem, sondern Boden und Kapital setzen ihre Eigentiimer
in den Stand, ihre respektiven Anteile an dem von dem industriellen Kapitalisten aus seinem
Arbeiter herausgeprefSten Mehrwert zu erlangen. Fiir den Arbeiter selbst ist es eine Angelegenheit
von untergeordneter Bedeutung, ob jener Mehrwert, der das Resultat seiner Mehrarbeit oder
unbezahlten Arbeit ist, ganz von dem industriellen Kapitalisten eingesteckt wird oder ob letzterer
Teile davon unter den Namen Rente und Zins an dritte Personen weiterzuzahlen hat. Unterstellt, dal$
der industrielle Kapitalist nur sein eignes Kapital anwendet und sein eigner Grundeigentiimer ist. In
diesem Fall wanderte der ganze Mehrwert in seine Tasche.

Es ist der industrielle Kapitalist, der unmittelbar Mehrwert aus dem Arbeiter herauspref3t, welchen
Teil auch immer er schlieflich zu behalten imstande ist. Um dies Verhéltnis zwischen industriellem
Kapitalisten und Lohnarbeiter dreht sich daher das ganze Lohnsystem und das ganze gegenwartige
Produktionssystem. Einige Biirger, die an unsrer Debatte teilnahmen, taten daher unrecht, als sie
versuchten, die Dinge zu beschonigen und dies grundlegende Verhéltnis zwischen industriellem
Kapitalisten und Arbeiter als eine zweitrangige Frage zu behandeln, obgleich sie recht hatten mit
der Feststellung, dal$ unter gegebnen Umstdnden ein Steigen der Preise in sehr ungleichen Graden
den industriellen Kapitalisten, den Grundeigentiimer, den Geldkapitalisten und, wenn es beliebt, den
Steuereinnehmer bertihrt.

Aus dem bisher Entwickelten folgt nun noch etwas andres.

Der Teil des Werts der Ware, der nur den Wert der Rohstoffe, der Maschinerie, kurz den Wert der
verbrauchten Produktionsmittel repréasentiert, bildet iiberhaupt kein Einkommen, sondern ersetzt nur
Kapital. Aber abgesehn hiervon ist es falsch, dall der andre Teil des Werts der Ware, der
Einkommen bildet oder in Form von Arbeitslohn, Profit, Rente, Zins verausgabt werden kann, sich
aus dem Wert des Arbeitslohns, dem Wert der Rente, dem Wert des Profits usw. konstituiert. Wir
wollen zundchst einmal den Arbeitslohn aus dem Spiel lassen und nur den industriellen Profit, Zins
und Rente behandeln. Eben sahen wir, dal der in der Ware enthaltne Mehrwert, oder der Teil ihres
Werts, worin unbezahlte Arbeit vergegenstandlicht, sich auflost in verschiedne Teile mit drei
verschiednen Namen. Aber es hiee die Wahrheit in ihr Gegenteil verkehren, wollte man sagen, dafl
ihr Wert sich aus den selbstdndigen Werten dieser drei Bestandteile zusammensetzt oder sich durch
deren Zusammensetzung bildet.
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Wenn eine Arbeitsstunde sich vergegenstdndlicht in einem Wert von 6 d., wenn der Arbeitstag des
Arbeiters 12 Stunden ausmacht, wenn die Hilfte dieser Zeit aus unbezahlter Arbeit besteht, wird
diese Mehrarbeit der Ware einen Mehrwert von 3 sh. zusetzen, d.h. einen Wert, fiir den kein
Aquivalent gezahlt worden ist. Dieser Mehrwert von 3 sh. konstituiert den ganzen Fonds, den sich
der industrielle Kapitalist mit dem Grundeigentiimer und dem Geldverleiher, in welchen Proportion
immer, teilen kann. Der Wert dieser 3 sh. konstituiert die Grenze des Werts, den sie unter sich zu
verteilen haben. Es ist aber nicht der industrielle Kapitalist, der dem Wert der Ware einen
willkiirlichen Wert zum Zwecke seines Profits zusetzt, dem ein weitrer Wert fiir den
Grundeigentiimer angereiht wird usw., so dall die Zusammenzdhlung dieser drei willkiirlich
festgestellten Werte den Gesamtwert konstituierte. Thr seht daher das Triigliche der landlaufigen
Vorstellung, die die Spaltung eines gegebenen Werts in drei Teile mit der Bildung dieses Werts
durch Zusammenzdhlung dreier selbstdndiger Werte verwechselt, indem sie so den Gesamtwert,
woraus Rente, Profit und Zins sich herleiten, in eine willkiirliche Groe verwandelt.

Wenn der von einem Kapitalisten realisierte Gesamtprofit gleich 100 Pfd.St. ist, so nennen wir diese
Summe, als absolute Grolie betrachtet, die Menge des Profits. Berechnen wir aber das Verhéltnis,
worin diese 100 Pfd.St. zu dem vorgeschossenen Kapital stehn, so nennen wir diese relative Grofe
die Rate des Profits. Es ist augenscheinlich, daR diese Profitrate auf zweierlei Art ausgedriickt
werden kann.

Unterstellt, 100 Pfd.St. seien in Arbeitslohn vorgeschossenes Kapital. Wenn der erzeugte Mehrwert
ebenfalls 100 Pfd.St. betrdgt - was uns anzeigen wiirde, dal$ der halbe Arbeitstag des Arbeiters aus
unbezahlter Arbeit besteht - und wir diesen Profit an dem in Arbeitslohn vorgeschossenen Kapital
messen, so wiirden wir sagen, dal die Profitrate sich auf 100% beliefe, weil der vorgeschossene
Wert 100 und der realisierte Wert 200 ware.

Wenn wir andrerseits nicht blo das in Arbeitslohn vorgeschossene Kapital betrachten, sondern das
vorgeschossene Gesamtkapital, sage z.B. 500 Pfd.St., wovon 400 Pfd.St. den Wert der Rohstoffe,
Maschinerie usw. reprasentierten, so wiirden wir sagen, dal die Profitrate sich nur auf 20% beliefe,
weil der Profit von 100 nicht mehr wire als der fiinfte Teil des vorgeschossenen Gesamtkapitals.

Die erste Ausdrucksform der Profitrate ist die einzige, die euch das wirkliche Verhdltnis zwischen
bezahlter und unbezahlter Arbeit anzeigt, den wirklichen Grad der Exploitation (ihr mii§t mir dies
franzosische Wort gestatten) der Arbeit. Die andre Ausdrucksform ist die allgemein {ibliche, und in
der Tat ist sie fiir bestimmte Zwecke geeignet. Jedenfalls ist sie sehr niitzlich zur Verschleierung des
Grads, worin der Kapitalist Gratisarbeit aus dem Arbeiter herauspreft.

In den Bemerkungen, die ich noch zu machen habe, werde ich das Wort Profit fiir die Gesamtmenge
des von dem Kapitalisten herausgepreSten Mehrwerts anwenden ohne jede Riicksicht auf die
Teilung dieses Mehrwerts zwischen den verschiednen Personen, und wo ich das Wort Profitrate
anwende, werde ich stets den Profit am Wert des in Arbeitslohn vorgeschossenen Kapitals messen.

12. [Das allgemeine Verhaltnis zwischen Profiten,
Arbeitslohnen und Preisen]

Zieht man von dem Wert einer Ware jenen Wert ab, der Ersatz ist fiir den in ihr enthaltnen Wert der
Rohstoffe und andern Produktionsmittel, d.h. den Wert der in ihr enthaltnen vergangnen Arbeit, so
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16st sich der Rest ihres Werts in das Arbeitsquantum auf, das ihr der zuletzt beschéftigte Arbeiter
zugesetzt hat. Wenn dieser Arbeiter 12 Stunden tdglich arbeitet, wenn sich 12 Stunden
Durchschnittsarbeit in einer Goldmenge gleich 6 sh. kristallisieren, so wird dieser zugesetzte Wert
von 6 sh. der einzige Wert sein, den seine Arbeit geschaffen hat. Dieser gegebne, durch seine
Arbeitszeit bestimmte Wert ist der einzige Fonds, wovon beide, er und der Kapitalist, ihre
respektiven Anteile oder Dividenden ziehn kénnen, der einzige Wert, der in Arbeitslohn und Profit
geteilt werden kann. Es ist klar, dall dieser Wert, selbst nicht gedndert wird durch die variablen
Proportionen, worin er zwischen den beiden Parteien geteilt werden mag. Es wiirde hieran auch
nichts gedndert, wenn statt eines einzigen Arbeiters die gesamte Arbeiterbevolkerung unterstellt
wird, 12 Millionen Arbeitstage z.B. an Stelle eines einzigen.

Da Kapitalist und Arbeiter nur diesen begrenzten Wert zu teilen haben, d.h. den durch die
Gesamtarbeit des Arbeiters gemessenen Wert, so erhdlt der eine desto mehr, je weniger dem andern
zuféllt, und umgekehrt. Sobald ein Quantum gegeben ist, wird der eine Teil davon zunehmen, wie,
umgekehrt, der andre abnimmt. Wenn der Arbeitslohn sich &ndert, wird der Profit sich in
entgegengesetzter Richtung dndern. Wenn der Arbeitslohn fillt, so steigt der Profit; und wenn der
Arbeitslohn steigt, so fdllt der Profit. Wiirde der Arbeiter nach unsrer frithern Unterstellung 3 sh.
gleich der Haélfte des von ihm erzeugten Werts erhalten oder sein ganzer Arbeitstag zur Hélfte aus
bezahlter, zur Hélfte aus unbezahlter Arbeit bestehn, so wiirde die Profitrate 100% ausmachen, weil

der Kapitalist ebenfalls 3 sh. erhielte. Wiirde der Arbeiter nur 2 sh. erhalten oder nur /3 des ganzen
Tags fiir sich arbeiten, so erhielte der Kapitalist 4 sh., und die Profitrate ware 200%. Wiirde der
Arbeiter 4 sh. erhalten, so erhielte der Kapitalist nur 2, und die Profitrate wiirde auf 50% sinken,
aber alle diese Verdnderungen werden nicht den Wert der Ware beriihren. Eine allgemeine
Lohnsteigerung wiirde daher auf eine Senkung der allgemeinen Profitrate hinauslaufen, ohne jedoch
die Werte zu beeinflussen.

Aber obgleich die Werte der Waren, die in letzter Instanz ihre Marktpreise regulieren miissen,
ausschliellich bestimmt sind durch die Gesamtquanta der in ihnen dargestellten Arbeit und nicht
durch die Teilung dieses Quantums in bezahlte und unbezahlte Arbeit, so folgt daraus keineswegs,
dall die Werte der einzelnen Waren oder Warenmengen, die z.B. in 12 Stunden produziert worden
sind, konstant bleiben. Die in gegebner Arbeitszeit oder mit gegebnem Arbeitsquantum erzeugte
Zahl oder Masse von Waren hdngt ab von der Produktivkraft der angewandten Arbeit und nicht von
ihrer Dauer oder Lange. Mit dem einen Grad der Produktivkraft der Spinnarbeit z.B. mag ein
Arbeitstag von 12 Stunden 12 Pfund Gern produzieren, mit einem geringeren Grad nur 2 Pfund.
Wenn nun zwdlfstiindige, Durchschnittsarbeit sich in dem einen Fall in einem Wert von 6 sh.
vergegenstdndlichte, so wiirden die 12 Pfund Garn 6 sh. kosten, in dem andern Fall die 2 Pfund
Garn ebenfalls 6 sh. Ein Pfund Garn wiirde daher in dem einen Fall 6 d., in dem andern 3 sh.
kosten. Diese Differenz des Preises wiirde resultieren aus der Differenz in den Produktivkréften der
angewandten Arbeit. Mit der groBeren Produktivkraft wiirde in 1 Pfund Garn 1 Arbeitsstunde
vergegenstdndlicht, mit der geringeren dagegen 6 Arbeitsstunden. Der Preis von 1 Pfund Garn
betriige in dem einen Fall nur 6 d., obgleich der Arbeitslohn relativ hoch und die Profitrate niedrig
wire; er betriige in dem andern Fall 3 sh., obgleich der Arbeitslohn niedrig und die Profitrate hoch
wiére. Das wiére der Fall, weil der Preis des Pfundes Garn reguliert wird durch das Gesamtquantum
der in ihm aufgearbeiteten Arbeit und nicht durch die proportionelle Teilung dieses
Gesamtquantum in bezahlte und unbezahlte Arbeit. Die von mir vorhin erwdhnte Tatsache, dafd
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hochbezahlte Arbeit wohlfeile und niedrig bezahlte Arbeit teure Waren produzieren kann, verliert
daher ihren paradoxen Schein. Sie ist nur der Ausdruck des allgemeinen Gesetzes, dal§ der Wert
einer Ware reguliert wird durch das in ihr aufgearbeitete Arbeitsquantum, dall aber das in ihr
aufgearbeitete Arbeitsquantum ganz abhdngt von der Produktivkraft der angewandten Arbeit und
daher mit jedem Wechsel in der Produktivitdt der Arbeit wechseln wird.

13. [Die hauptsachlichsten Versuche, den Arbeitslohn zu heben
oder seinem Sinken entgegenzuwirken]

LaBt uns nun nacheinander die Hauptfdlle betrachten, worin eine Steigerung des Arbeitslohns
versucht oder seiner Herabsetzung entgegengewirkt wird.

1. Wir haben gesehn, dall der Wert der Arbeitskraft, oder in landlaufigerer Redeweise: der Wert der
Arbeit, bestimmt ist durch den Wert der Lebensmittel oder das zu ihrer Produktion erheischte
Arbeitsquantum. Wenn nun in einem gegebnen Land der Durchschnittswert der tédglichen
Lebensmittel eines Arbeiters 6 Arbeitsstunden reprasentierte, die sich in 3 sh. ausdriickten, so wiirde
der Arbeiter 6 Stunden tiglich zu arbeiten haben, um ein Aquivalent fiir seinen téglichen
Lebensunterhalt zu produzieren. Wére der ganze Arbeitstag 12 Stunden, so wiirde der Kapitalist
ihm den Wert seiner Arbeit bezahlen, indem er ihm 3 sh. zahlte. Der halbe Arbeitstag bestiinde aus
unbezahlter Arbeit und die Profitrate beliefe sich auf 100%. Unterstellt jedoch nun, dal§ infolge
einer Verminderung der Produktivitit mehr Arbeit erforderlich wiirde, um sage dieselbe Menge
landwirtschaftlicher Produkte zu produzieren, so daB der Durchschnittspreis der tédglichen

Lebensmittel von 3 auf 4 sh. stiege. In diesem Fall wiirde der Wert der Arbeit um /3 oder 331/3%
steigen. Acht Stunden des Arbeitstags wiren erheischt, um ein Aquivalent fiir den téglichen
Lebensunterhalt des Arbeiters entsprechend seinem alten Lebensstandard zu produzieren. Die
Mehrarbeit wiirde daher von 6 auf 4 Stunden und die Profitrate von 100 auf 50% sinken. Bestiinde
aber der Arbeiter auf einer Steigerung des Arbeitslohns, so wiirde er bloR darauf bestehn, den
gestiegnen Wert seiner Arbeit zu erhalten, genau wie jeder andre Verkaufer einer Ware, der, sobald
die Kosten seiner Ware gestiegen, den Versuch macht, ihren gestiegnen Wert bezahlt zu bekommen.
Stiege der Arbeitslohn gar nicht oder nicht geniigend, um die erhthten Werte der Lebensmittel zu
kompensieren, so wiirde der Preis der Arbeit unter den Wert der Arbeit sinken und der
Lebensstandard des Arbeiters wiirde sich verschlechtern.

Aber es konnte ein Wechsel auch in umgekehrter Richtung eintreten. Infolge der vermehrten
Produktivitdt der Arbeit konnte dieselbe Durchschnittsmenge der tdglichen Lebensmittel von 3 auf 2
sh. sinken, oder es wéren blol§ 4 statt 6 Stunden des Arbeitstags erforderlich zur Reproduktion eines
Aquivalents fiir den Wert der tiglichen Lebensmittel. Der Arbeiter wiirde nun beféhigt, mit 2 sh.
ebensoviel Lebensmittel zu kaufen, wie frither mit 3 sh. In der Tat wire der Wert der Arbeit
gesunken, aber dieser verminderte Wert wiirde dieselbe Lebensmittelmenge kommandieren wie
frither. Dann wiirde der Profit von 3 auf 4 sh. steigen und die Profitrate von 100 auf 200%. Obgleich
der absolute Lebensstandard des Arbeiters derselbe geblieben wire, wére sein relativer Arbeitslohn
und damit seine relative gesellschaftliche Stellung, verglichen mit der des Kapitalisten, niedriger
geworden. Sollte der Arbeiter dieser Herabsetzung des relativen Arbeitslohns widerstreben, so ware
das blof ein Versuch, sich einen gewissen Anteil an der Vermehrung der Produktivkraft seiner
eignen Arbeit zu sichern und seine friihere relative Stellung auf der gesellschaftlichen Stufenleiter
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zu behaupten. So reduzierten die englischen Fabriklords nach Abschaffung der Korngesetze, und
unter offensichtlicher Verletzung der wéhrend der Anti-Korngesetz-Agitation feierlichst gegebnen
Versprechungen, den Arbeitslohn allgemein um 10%. Der Widerstand der Arbeiter ward anfangs
iiberwunden, aber infolge von Umstdanden, auf die ich jetzt nicht eingehn kann, wurden die
verlornen 10% nachtrdglich wiedererlangt.

2. Der Wert der Lebensmittel, und darum der Wert der Arbeit, konnte derselbe bleiben, aber sein
Geldpreis konnte infolge eines vorhergehenden Wechsels im Wert des Geldes eine Anderung
erfahren.

Nach Entdeckung ergiebigerer Minen usw. brauchte z.B. die Produktion von zwei Unzen Gold nicht
mehr Arbeit zu kosten als friiher die von einer Unze. Der Wert des Goldes hitte sich dann um die
Haélfte oder 50% vermindert. Da nun die Werte aller andern Waren, in ihren frithern Geldpreisen
ausgedriickt, verdoppelt wéren, so auch der Wert der Arbeit. Zwolf Arbeitsstunden, frither in 6 sh.
ausgedriickt, wiirden sich nun in 12 sh. ausdriicken. Bliebe der Lohn des Arbeiters, statt auf 6 sh. zu
steigen, 3 sh., so wire der Geldpreis seiner Arbeit blo8 gleich dem halben Wert seiner Arbeit, und
sein Lebensstandard wiirde sich furchtbar verschlechtern. Dies fdnde in gréfSerem oder geringerem
Grad auch dann statt, wenn sein Arbeitslohn zwar stiege, aber nicht im Verhéltnis zum Sinken des
Goldwerts. In diesem Fall hétte sich nichts gedndert, weder die Produktivkraft der Arbeit noch
Angebot und Nachfrage, noch die Werte. Es hétte sich nichts gedndert auler den Geldnamen jener
Werte. Wird gesagt, dal§ der Arbeiter in diesem Fall nicht auf einer proportionellen Lohnsteigerung
bestehen solle, so heil$t das, er solle sich damit zufriedengeben, mit Namen statt mit Sachen bezahlt
zu werden. Alle bisherige Geschichte beweist, dal}, wann immer eine solche Entwertung des Geldes
vor sich geht, die Kapitalisten sich diese Gelegenheit, den Arbeiter iibers Ohr zu hauen, nicht
entgehen lassen. Eine sehr zahlreiche Schule politischer Okonomen versichert, daf infolge der
Entdeckung neuer Goldfelder, der besseren Ausbeute der Silberminen und der wohlfeileren
Quecksilberzufuhr der Wert der edlen Metalle wieder gesunken sei. Dies wiirde erkldren, warum auf
dem Kontinent allgemein und gleichzeitig Versuche unternommen werden, eine Steigerung der
Lohne durchzusetzen.

3. Wir haben bis jetzt die Grenzen des Arbeitstages als gegeben unterstellt. An sich hat aber der
Arbeitstag keine konstanten Grenzen. Die Tendenz des Kapitals geht standig dahin, ihn bis auf die
dulerste physisch mogliche Ldnge auszudehnen, weil in gleichem MaRe die Mehrarbeit und
folglich der daraus resultierende Profit vermehrt wird. Je erfolgreicher das Kapital in der
Verldngerung des Arbeitstags ist, desto grofSer ist die Menge fremder Arbeit, die es sich aneignen
wird. Wahrend des 17. und selbst in den ersten beiden Dritteln des 18. Jahrhunderts war ein
zehnstiindiger Arbeitstag Normalarbeitstag in ganz England. Wahrend des Antijakobinerkriegs, der
in Wirklichkeit ein von den britischen Baronen gefiihrter Krieg gegen die britischen Arbeitermassen
war, feierte das Kapital seine Orgien und verldngerte den Arbeitstag von 10 auf 12, 14, 18 Stunden.
Malthus, den ihr keineswegs weinerlicher Sentimentalitdt verddchtigen werdet, verdffentlichte um
1815 ein Pamphlet, worin er erklédrte, dal, wenn dieser Zustand fortdaure, das Leben der Nation
unmittelbar an seiner Wurzel angegriffen wiirde. Einige Jahre vor der allgemeinen Einfiihrung der
neuerfundenen Maschinerie, um 1765, erschien in England ein Pamphlet unter dem Titel: "An
Essay on Trade". Der anonyme Verfasser, ein geschworner Feind der arbeitenden Klassen,
deklamiert iiber die Notwendigkeit, die Grenzen des Arbeitstags auszudehnen. Unter andern Mitteln
zu diesem Zweck schldgt er Arbeitshéduser vor, die, wie er sagt, "Hduser des Schreckens" sein
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miiSten. Und was ist die Dauer des Arbeitstags, die er fiir diese "Hduser des Schreckens"
vorschreibt? Zwélf Stunden, genau dieselbe Zeit, die 1832 von Kapitalisten, politischen. Okonomen
und Ministern nicht nur als existierende, sondern als notwendige Arbeitszeit eines Kindes unter 12
Jahren erklart wurde.

Indem der Arbeiter seine Arbeitskraft verkauft, und unter dem gegenwartigen System mulfl er das
tun, tiberlalt er dem Kapitalisten die Konsumtion dieser Kraft, aber innerhalb gewisser rationeller
Grenzen. Er verkauft seine Arbeitskraft, um sie, abgesehn von ihrem natiirlichen Verschleif3, zu
erhalten, nicht aber um sie zu zerstoren. Indem er seine Arbeitskraft zu ihrem Tages- oder
Wochenwert verkauft, gilt es als selbstverstandlich, dal diese Arbeitskraft in einem Tag oder einer
Woche nicht einem zweitdgigen oder zweiwoOchigen Verschleil ausgesetzt werde. Nehmt eine
Maschine, die 1.000 Pfd.St. wert ist. Wird sie in 10 Jahren verbraucht, so setzt sie dem Wert der
Waren, an deren Produktion sie mitwirkt, jahrlich 100 Pfd.St. zu. Wiirde sie in 5 Jahren verbraucht,
so setzte sie jahrlich 200 Pfd.St. zu, oder der Wert ihres Jahresverschleifles steht in umgekehrtem
Verhiltnis zu der Zeitdauer, worin sie konsumiert wird. Aber dies unterscheidet den Arbeiter von
der Maschine. Die Maschinerie wird nicht ganz im selben Verhéltnis, wie sie genutzt wird, altes
Eisen. Der Mensch dagegen wird in stdrkerem Verhdltnis zerriittet, als aus der blofS numerischen
Zusammenrechnung der geleisteten Arbeit ersichtlich sein wiirde.

Bei ihren Versuchen, den Arbeitstag auf seine friihern rationellen Ausmale zuriickzufiihren oder, wo
sie die gesetzliche Festsetzung eines Normalarbeitstags nicht erzwingen kénnen, die Uberarbeit
durch Steigerung des Lohns zu ziigeln, eine Steigerung nicht nur in Proportion zu der verlangten
Uberzeit, sondern in groferer Proportion, erfiillen die Arbeiter bloB eine Pflicht gegen sich selbst
und ihren Nachwuchs. Sie weisen blo8 das Kapital mit seinen tyrannischen Ubergriffen in seine
Schranken zuriick. Zeit ist der Raum zu menschlicher Entwicklung. Ein Mensch, der nicht iiber
freie Zeit verfiigt, dessen ganze Lebenszeit - abgesehn von rein physischen Unterbrechungen durch
Schlaf, Mahlzeiten usw. - von seiner Arbeit fiir den Kapitalisten verschlungen wird, ist weniger als
ein Lasttier. Er ist eine bloBe Maschine zur Produktion von fremdem Reichtum, korperlich
gebrochen und geistig verroht. Dennoch zeigt die ganze Geschichte der modernen Industrie, dal§ das
Kapital, wenn ihm nicht Einhalt geboten wird, ohne Gnade und Barmherzigkeit darauf aus ist, die
ganze Arbeiterklasse in diesen Zustand dul8erster Degradation zu stiirzen.

Bei Verldngerung des Arbeitstags mag der Kapitalist h6hern Arbeitslohn zahlen und dennoch den
Wert der Arbeit senken, falls die Lohnsteigerung nicht der herausgepreten grolleren Arbeitsmenge
und so herbeigefiihrten rascheren Zerriittung der Arbeitskraft entspricht. Dies kann auch in andrer
Weise geschehn. Eure Bourgeoisstatistiker werden euch z.B. erkldren, dal der Durchschnittslohn
der Fabrikarbeiterfamilien in Lancashire gestiegen sei. Sie vergessen, dal§ statt der Arbeit des
Mannes, des Haupts der Familie, jetzt sein Weib und vielleicht drei oder vier Kinder unter die
Juggernautrdder des Kapitals geschleudert sind und da die Steigerung ihres Gesamtarbeitslohns
der Gesamtmehrarbeit, die aus der Familie herausgeprel$t worden, durchaus nicht entspricht.

Selbst bei gegebnen Grenzen des Arbeitstags, wie sie jetzt in allen den Fabrikgesetzen unterworfnen
Industriezweigen existieren, kann eine Lohnsteigerung notwendig werden, schon um den alten
Normalwert der Arbeit aufrechtzuerhalten. Durch Erh6hung der Intensitdt der Arbeit mag ein Mann
dazu gebracht werden, in einer Stunde soviel Lebenskraft zu verausgaben wie friiher in zwei. Dies
ist in den Geschéftszweigen, die der Fabrikgesetzgebung unterworfen wurden, bis zu gewissem
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Grade geschehn durch beschleunigten Lauf der Maschinerie und Vermehrung der Zahl der
Arbeitsmaschinen, die ein einzelner nun zu iiberwachen hat. Wenn die Zunahme der
Arbeitsintensitdt oder der in einer Stunde verausgabten Arbeitsmasse der Verkiirzung des
Arbeitstags einigermallen angemessen ist, so wird der Arbeiter noch im Vorteil sein. Wird diese
Grenze iiberschritten, so verliert er in der einen Form, was er in der andern gewonnen, und 10
Arbeitsstunden kénnen dann ebenso ruinierend werden wie frither 12 Stunden. Tritt der Arbeiter
dieser Tendenz des Kapitals entgegen, indem er fiir eine der steigenden Arbeitsintensitdt
entsprechende Lohnsteigerung kampft, so widersetzt er sich nur der Entwertung seiner Arbeit und
der Schwachung seines Nachwuchses.

4. Thr alle wilt, daB die Kkapitalistische Produktion aus Griinden, die ich jetzt nicht
auseinanderzusetzen brauche, sich in bestimmten periodischen Zyklen bewegt. Sie macht
nacheinander den Zustand der Stille, wachsenden Belebung, Prosperitit, Uberproduktion, Krise und
Stagnation durch. Die Marktpreise der Waren und die Marktraten des Profits folgen diesen Phasen,
bald unter ihren Durchschnitt sinkend, bald sich dariiber erhebend. Wenn ihr den ganzen Zyklus
betrachtet, werdet ihr finden, dafl die eine Abweichung des Marktpreises durch die andre
aufgehoben wird und daf, den Durchschnitt des Zyklus genommen, die Marktpreise der Waren
durch ihre Werte reguliert werden. Schon! Wéhrend der Phase sinkender Marktpreise, ebenso wie
wihrend der Phasen der Krise und der Stagnation, ist der Arbeiter, falls er nicht iiberhaupt aufs
Pflaster geworfen wird, einer Herabsetzung des Arbeitslohns gewartig. Um nicht der Geprellte zu
sein, mul$ er, selbst wiahrend eines solchen Sinkens der Marktpreise, mit dem Kapitalisten dariiber
markten, in welchem proportionellen Ausmal$ eine Lohnsenkung notwendig geworden sei. Wenn er
nicht bereits wahrend der Prosperititsphase, solange Extraprofite gemacht werden, fiir eine
Lohnsteigerung kampfte, so kdme er im Durchschnitt eines industriellen Zyklus nicht einmal zu
seinem Durchschnittslohn oder dem Wert seiner Arbeit. Es ist der Gipfel des Widersinns, zu
verlangen, er solle, wihrend sein Arbeitslohn notwendigerweise durch die ungiinstigen Phasen des
Zyklus beeintrachtigt wird, darauf verzichten, sich wéhrend der Prosperitdtsphase schadlos zu
halten. Allgemein ausgedriickt: Die Werte aller Waren werden nur realisiert durch Ausgleichung der
standig wechselnden Marktpreise, die aus den stdndigen Fluktuationen von Nachfrage und Zufuhr
entspringen. Auf Basis des gegenwaértigen Systems ist die Arbeit blof8 eine Ware wie die andern. Sie
mull daher dieselben Fluktuationen durchmachen, um einen ihrem Wert entsprechenden
Durchschnittspreis zu erzielen. Es wére absurd, sie einerseits als Ware zu behandeln und andrerseits
zu verlangen, sie solle von den die Warenpreise regelnden Gesetzen ausgenommen werden. Der
Sklave erhélt eine standige und fixe Menge zum Lebensunterhalt; der Lohnarbeiter erhélt sie nicht.
Er mul§ versuchen, sich in dem einen Fall eine Lohnsteigerung zu sichern, schon um in dem andern
wenigstens fiir die Lohnsenkung entschaddigt zu sein. Wollte er sich damit bescheiden, den Willen,
die Machtspriiche des Kapitalisten als ein dauerndes tkonomisches Gesetz iiber sich ergehn zu
lassen, so wiirde ihm alles Elend des Sklaven ohne die gesicherte Existenz des Sklaven zuteil.

5. In allen Féllen, die ich einer Betrachtung unterzogen habe - und sie machen 99 vom Hundert aus
-, habt ihr gesehn, daf ein Ringen um Lohnsteigerung nur als Nachspiel vorhergehender
Veranderungen vor sich geht und das notwendige Ergebnis ist von vorhergehenden Verdnderungen
im Umfang der Produktion, der Produktivkraft der Arbeit, des Werts der Arbeit, des Werts des
Geldes, der Dauer oder der Intensitdt der ausgeprelSten Arbeit, der Fluktuationen der Marktpreise,
abhdngend von den Fluktuationen von Nachfrage und Zufuhr und iibereinstimmend mit den
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verschiednen Phasen des industriellen Zyklus - kurz, als Abwehraktion der Arbeit gegen die
vorhergehende Aktion des Kapitals. Indem ihr das Ringen um eine Lohnsteigerung unabhédngig von
allen diesen Umstinden nehmt, indem ihr nur auf die Lohndnderungen achtet und alle andern
Veranderungen, aus denen sie hervorgehn, auller acht lalt, geht ihr von einer falschen
Voraussetzung aus, um zu falschen Schlullfolgerungen zu kommen.

14. [Der Kampf zwischen Kapital und Arbeit und seine
Resultate]

1. Nachdem wir gezeigt, dal8 der periodische Widerstand der Arbeiter gegen eine Lohnherabsetzung
und ihre periodisch sich wiederholenden Versuche, eine Lohnsteigerung durchzusetzen, untrennbar
sind vom Lohnsystem und eine gebieterische Folge eben der Tatsache sind, dal$ die Arbeit in die
Kategorie der Waren versetzt und daher den Gesetzen unterworfen ist, die die allgemeine
Bewegung der Preise regulieren; nachdem wir ferner gezeigt, dal§ eine allgemeine Lohnsteigerung
ein Fallen der allgemeinen Profitrate zur Folge haben, nicht aber die Durchschnittspreise der Waren
oder ihre Werte beeinflussen wiirde, erhebt sich nun schlieflich die Frage, inwiefern in diesem
unaufhorlichen Ringen zwischen Kapital und Arbeit letztere Aussicht auf Erfolg hat.

Ich konnte mit einer Verallgemeinerung antworten und sagen, dall wie bei allen andern Waren so
auch bei der Arbeit ihr Marktpreis sich auf die Dauer ihrem Wert anpassen wird; daf8 daher der
Arbeiter, was er auch tun moge, trotz aller Auf- und Abbewegungen, im Durchschnitt nur den Wert
seiner Arbeit erhielte, der sich in den Wert seiner Arbeitskraft auflost, bestimmt durch den Wert der
zu ihrer Erhaltung und Reproduktion erheischten Lebensmittel, deren Wert in letzter Instanz
reguliert wird durch das zu ihrer Produktion erforderliche Arbeitsquantum.

Allein es gibt gewisse eigentiimliche Merkmale, die den Wert der Arbeitskraft oder den Wert der
Arbeit vor dem Wert aller andern Waren auszeichnen. Der Wert der Arbeitskraft wird aus zwei
Elementen gebildet - einem rein physischen und einem historischen oder gesellschaftlichen. Seine
dulierste Grenze ist durch das physische Element bestimmt, d.h. um sich zu erhalten und zu
reproduzieren, um ihre physische Existenz auf die Dauer sicherzustellen, muf$ die Arbeiterklasse die
zum Leben und zur Fortpflanzung absolut unentbehrlichen Lebensmittel erhalten. Der Wert dieser
unentbehrlichen Lebensmittel bildet daher die &ufRerste Grenze des Werts der Arbeit. Andrerseits ist
die Lange des Arbeitstags ebenfalls durch &uferste, obgleich sehr elastische Schranken begrenzt.
Thre duRerste Grenze ist gegeben mit der Korperkraft des Arbeiters. Wenn die tdgliche Erschopfung
seiner Lebenskraft einen bestimmten Grad tiberschreitet, kann sie nicht immer wieder aufs neue,
tagaus, tagein, angespannt werden. Indes ist, wie gesagt, diese Grenze sehr elastisch. Eine rasche
Folge schwachlicher und kurzlebiger Generationen wird den Arbeitsmarkt ebensogut mit Zufuhr
versorgen wie eine Reihe robuster und langlebiger Generationen.

AuRer durch dies rein physische Element ist der Wert der Arbeit in jedem Land bestimmt durch
einen traditionellen Lebensstandard. Er betrifft nicht das rein physische Leben, sondern die
Befriedigung bestimmter Bediirfnisse, entspringend aus den gesellschaftlichen Verhéltnissen, in die
die Menschen gestellt sind und unter denen sie aufwachsen. Der englische Lebensstandard kann auf
den irischen Standard herabgedriickt werden; der Lebensstandard eines deutschen Bauern auf den
eines livlandischen. Welche bedeutende Rolle in dieser Beziehung historische Tradition und
gesellschaftliche Gewohnheit spielen, konnt ihr aus Herrn Thorntons Werk von der
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"Overpopulation” ersehn, wo er nachweist, dal der Durchschnittslohn in verschiednen
Ackerbaudistrikten Englands noch heutigentags mehr oder weniger bedeutende Unterschiede
aufweist je nach den mehr oder minder giinstigen Umstdnden, unter denen die Distrikte aus dem
Zustand der Horigkeit herausgekommen sind.

Dies historische oder gesellschaftliche Element, das in den Wert der Arbeit eingeht, kann gestarkt
oder geschwacht, ja ganz ausgeloscht werden, so da8 nichts tibrigbleibt als die physische Grenze.
Wihrend der Zeit des Antijakobinerkriegs - unternommen, wie der alte George Rose, dieser
unverbesserliche NutznieBer der Steuern und Sinekuren, zu sagen pflegte, um die Trostungen unsrer
heiligen Religion vor den Ubergriffen der franzésischen Ungldubigen zu schiitzen - driickten die
ehrenwerten englischen Péchter, die in einer unsrer frithern Zusammenkiinfte so zart angefal3t
worden sind, die Lohne der Landarbeiter selbst unter jenes rein physische Minimum, lieen aber den
fiir die physische Fortdauer des Geschlechts notwendigen Rest vermittels der Armengesetze
aufbringen. Dies war eine glorreiche Manier, den Lohnarbeiter in einen Sklaven und Shakespeares
stolzen Freisassen in einen Pauper zu verwandeln.

Vergleicht ihr die Standardl6hne oder Werte der Arbeit in verschiednen Landern und vergleicht ihr
sie in verschiednen Geschichtsepochen desselben Landes, so werdet ihr finden, dall der Wert der
Arbeit selber keine fixe, sondern eine variable Grofle ist, selbst die Werte aller andern Waren als
gleichbleibend unterstellt.

Ein dhnlicher Vergleich wiirde zeigen, dal nicht blo die Marktraten des Profits, sondern auch seine
Durchschnittsraten sich dndern.

Was aber die Profite angeht, so gibt es kein Gesetz, das ihr Minimum bestimmte. Wir kénnen nicht
sagen, was die dullerste Grenze ihrer Abnahme sei. Und warum koénnen wir diese Grenze nicht
feststellen? Weil wir, obgleich wir das Minimum der Arbeitslohne feststellen konnen, nicht ihr
Maximum feststellen kdnnen. Wir kénnen nur sagen, dal8 mit gegebnen Grenzen des Arbeitstags das
Maximum des Profits dem physischen Minimum des Arbeitslohns entspricht; und daR mit gegebnem
Arbeitslohn das Maximum des Profits einer solchen Verldngerung des Arbeitstags entspricht, wie sie
mit den Korperkréften des Arbeiters vertrdglich ist. Das Maximum des Profits ist daher begrenzt
durch das physische Minimum des Arbeitslohns und das physische Maximum des Arbeitstags. Es
ist klar, dall zwischen den beiden Grenzen dieser Maximalprofitrate eine unendliche Stufenleiter
von Variationen moglich ist. Die Fixierung ihres faktischen Grads erfolgt nur durch das
unaufhorliche Ringen zwischen Kapital und Arbeit, indem der Kapitalist stindig danach strebt, den
Arbeitslohn auf sein physisches Minimum zu reduzieren und den Arbeitstag bis zu seinem
physischen Maximum auszudehnen, wéhrend der Arbeiter stindig in der entgegengesetzten
Richtung driickt.

Die Frage 16st sich auf in die Frage nach dem Kréfteverhéltnis der Kémpfenden.

2. Was die Beschrdnkung des Arbeitstags angeht, in England wie in allen andern Landern, so ist sie
nie anders als durch legislative Einmischung erfolgt. Ohne den stdndigen Druck der Arbeiter von
aullen hitte diese Einmischung nie stattgefunden. Jedenfalls aber war das Resultat nicht durch
private Vereinbarung zwischen Arbeitern und Kapitalisten zu erreichen. Eben diese Notwendigkeit
allgemeiner politischer Aktion liefert den Beweis, dal in seiner rein 6konomischen Aktion das
Kapital der starkere Teil ist.
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Was die Grenzen des Werts der Arbeit angeht, so hdngt seine faktische Festsetzung immer von
Angebot und Nachfrage ab, ich meine die Nachfrage nach Arbeit von seiten des Kapitals und das
Angebot von Arbeit durch die Arbeiter. In Kolonialldndern begiinstigt das Gesetz von Angebot und
Nachfrage den Arbeiter. Daher der relativ hohe Lohnstandard in den Vereinigten Staaten. Das
Kapital kann dort sein AuRerstes versuchen. Es kann nicht verhindern, da der Arbeitsmarkt stindig
entvolkert wird durch die stindige Verwandlung von Lohnarbeitern in unabhdngige,
selbstwirtschaftende Bauern. Die Tatigkeit eines Lohnarbeiters ist fiir einen sehr grofen Teil der
amerikanischen Volks nur eine Probezeit, die sie sicher sind, iiber kurz oder lang durchlaufen zu
haben. Um diesem Stand der Dinge in den Kolonien abzuhelfen, machte sich die véterliche britische
Regierung eine Zeitlang das zu eigen, was die moderne Kolonisationstheorie genannt wird, die
darin besteht, den Preis des Kolonialbodens kiinstlich hochzuschrauben, um die allzu rasche
Verwandlung des Lohnarbeiters in den unabhdngigen Bauern zu verhindern.

Aber wenden wir uns nun den alten zivilisierten Landern zu, in denen das Kapital den ganzen
Produktionsprozef8 beherrscht. Nehmt z.B. das Steigen der Landarbeiterléhne in England von 1849
bis 1859. Was war seine Folge? Weder konnten die Pachter, wie unser Freund Weston ihnen geraten
haben wiirde, den Wert des Weizens noch auch nur seine Marktpreise erhohn. Sie hatten sich
vielmehr mit ihrem Fallen abzufinden. Aber wdhrend dieser 11 Jahre fiihrten sie allerlei
Maschinerie ein, wandten wissenschaftlichere Methoden an, verwandelten einen Teil des
Ackerlandes in Viehweide, erweiterten den Umfang der Pachtungen und damit die Stufenleiter der
Produktion, und da sie durch diese und andre Prozeduren die Nachfrage nach Arbeit verringerten,
indem sie deren Produktivkraft steigerten, machten sie die ldndliche Bevdélkerung wieder relativ
tiberfliissig. Das ist in altbesiedelten Ldndern allgemein die Methode, wie eine raschere oder
langsamere Reaktion des Kapitals auf eine Lohnsteigerung vor sich geht. Ricardo hat richtig
bemerkt, dall die Maschinerie stindig mit der Arbeit konkurriert und oft nur eingefiihrt werden
kann, wenn der Preis der Arbeit eine bestimmte Hohe erreicht hat, doch ist die Anwendung von
Maschinerie blof eine der vielen Methoden, die Produktivkraft der Arbeit zu steigern. Genau
dieselbe Entwicklung, die die ungelernte Arbeit relativ iiberfliissig macht, vereinfacht andrerseits
die gelernte Arbeit und entwertet sie.

Das gleiche Gesetz findet sich noch in andrer Form. Mit der Entwicklung der Produktivkraft der
Arbeit wird die Akkumulation des Kapitals beschleunigt, selbst trotz einer relativ hohen Lohnrate.
Hieraus konnte man schliefen, wie A. Smith, zu dessen Zeit die moderne Industrie noch in den
Kinderschuhen steckte, wirklich schlof§, dall diese beschleunigte Akkumulation des Kapitals die
Waagschale zugunsten des Arbeiters neigen miifSte, indem sie ihm eine wachsende Nachfrage nach
seiner Arbeit sichert. Von demselben Standpunkt haben viele jetzt lebende Schriftsteller sich
dartiber gewundert, dal, da das englische Kapital in den letzten zwanzig Jahren soviel rascher als
die englische Bevolkerung gewachsen ist, der Arbeitslohn nicht bedeutender gestiegen sei. Allein
gleichzeitig mit dem Fortschritt der Akkumulation findet eine fortschreitende Verdnderung in der
Zusammensetzung des Kapitals statt. Der Teil des Gesamtkapitals, der aus fixem Kapital -
Maschinerie, Rohstoffen, Produktionsmitteln in allen erdenklichen Formen - besteht, nimmt stdrker
zu, verglichen mit dem andern Teil des Kapitals, der in Arbeitslohn oder im Ankauf von Arbeit
ausgelegt wird. Dies Gesetz ist mehr oder weniger préazis festgestellt worden von Barton, Ricardo,
Sismondi, Professor Richard Jones, Professor Ramsay, Cherbuliez u.a.

43

pSi-an



Wenn das Verhéltnis dieser beiden Elemente des Kapitals urspriinglich 1:1 war, so wird es im
Fortschritt der Industrie 5:1 usw. werden. Wenn von einem Gesamtkapital von 600 in Instrumenten,
Rohstoffen usw. 300 und 300 in Arbeitslohn ausgelegt ist, so braucht das Gesamtkapital nur
verdoppelt zu werden, um eine Nachfrage nach 600 Arbeitern statt nach 300 zu schaffen. Bei einem
Kapital von 600, von dem 500 in Maschinerie, Materialien usw. und nur 100 in Arbeitslohn
ausgelegt sind, muf8 dasselbe Kapital von 600 auf 3.600 anwachsen, um eine Nachfrage nach 600
Arbeitern wie im vorigen Fall zu schaffen. Im Fortschritt der Industrie hélt daher die Nachfrage
nach Arbeit nicht Schritt mit der Akkumulation des Kapitals. Sie wird zwar noch wachsen, aber in
standig abnehmender Proportion, verglichen mit der VergroRerung des Kapitals.

Diese wenigen Andeutungen werden geniigen, um zu zeigen, dall die ganze Entwicklung der
modernen Industrie die Waagschale immer mehr zugunsten des Kapitalisten und gegen den Arbeiter
neigen mull und dall es folglich die allgemeine Tendenz der kapitalistischen Produktion ist, den
durchschnittlichen Lohnstandard nicht zu heben, sondern zu senken oder den Wert der Arbeit mehr
oder weniger bis zu seiner Minimalgrenze zu driicken. Da nun die Tendenz der Dinge in diesem
System solcher Natur ist, besagt das etwa, dal8 die Arbeiterklasse auf ihren Widerstand gegen die
Gewalttaten des Kapitals verzichten und ihre Versuche aufgeben soll, die gelegentlichen Chancen
zur voriibergehenden Besserung ihrer Lage auf die bestmdgliche Weise auszunutzen? Téte sie das,
sie wiirde degradiert werden zu einer unterschiedslosen Masse ruinierter armer Teufel, denen keine
Erlésung mehr hilft. Ich glaube nachgewiesen zu haben, daf§ ihre Kimpfe um den Lohnstandard von
dem ganzen Lohnsystem unzertrennliche Begleiterscheinungen sind, dal in 99 Féllen von 100 ihre
Anstrengungen, den Arbeitslohn zu heben, blof Anstrengungen zur Behauptung des gegebnen
Werts der Arbeit sind und dal8 die Notwendigkeit, mit dem Kapitalisten um ihren Preis zu markten,
der Bedingung inhdrent ist, sich selbst als Ware feilbieten zu miissen. Wiirden sie in ihren
tagtdglichen Zusammenstdéfen mit dem Kapital feige nachgeben, sie wiirden sich selbst
unweigerlich der Fahigkeit berauben, irgendeine umfassendere Bewegung ins Werk zu setzen.

Gleichzeitig, und ganz unabhédngig von der allgemeinen Fron, die das Lohnsystem einschliel3t,
sollte die Arbeiterklasse die endgiiltige Wirksamkeit dieser tagtdglichen Kampfe nicht {iberschétzen.
Sie sollte nicht vergessen, dal§ sie gegen Wirkungen kampft, nicht aber gegen die Ursachen dieser
Wirkungen; dal8 sie zwar die Abwartsbewegung verlangsamt, nicht aber ihre Richtung dndert; dal}
sie Palliativmittel anwendet, die das Ubel nicht kurieren. Sie sollte daher nicht ausschlieRlich in
diesem unvermeidlichen Kleinkrieg aufgehen, der aus den nie enden wollenden Gewalttaten des
Kapitals oder aus den Marktschwankungen unaufhérlich hervorgeht. Sie sollte begreifen, dald das
gegenwartige System bei all dem Elend, das es iiber sie verhidngt, zugleich schwanger geht mit den
materiellen Bedingungen und den gesellschaftlichen Formen, die fiir eine 6konomische
Umgestaltung der Gesellschaft notwendig sind. Statt des konservativen Mottos: "Ein gerechter
Tagelohn fiir ein gerechtes Tagewerk!", sollte sie auf ihr Banner die revolutiondre Losung
schreiben: "Nieder mit dem Lohnsystem!"

Nach dieser sehr langen und, wie ich fiirchte, ermiidenden Auseinandersetzung, auf die ich mich
einlassen muflte, um dem zur Debatte stehenden Gegenstand einigermallen gerecht zu werden,
mochte ich mit dem Vorschlag schlieSen, folgende Beschliisse anzunehmen:

1. Eine allgemeine Steigerung der Lohnrate wiirde auf ein Fallen der allgemeinen Profitrate
hinauslaufen, ohne jedoch, allgemein gesprochen, die Warenpreise zu beeinflussen.
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2. Die allgemeine Tendenz der kapitalistischen Produktion geht dahin, den durchschnittlichen
Lohnstandard nicht zu heben, sondern zu senken.

3. Gewerkschaften tun gute Dienste als Sammelpunkte des Widerstands gegen die Gewalttaten des
Kapitals. Sie verfehlen ihren Zweck zum Teil, sobald sie von ihrer Macht einen unsachgemé&fen
Gebrauch machen. Sie verfehlen ihren Zweck ganzlich, sobald sie sich darauf beschranken, einen
Kleinkrieg gegen die Wirkungen des bestehenden Systems zu fiihren, statt gleichzeitig zu
versuchen, es zu &dndern, statt ihre organisierten Krifte zu gebrauchen als einen Hebel zur
schlieBlichen Befreiung der Arbeiterklasse, d.h. zur endgiiltigen Abschaffung des Lohnsystems.

Vortrag, gehalten auf den Sitzungen des Generalrats der I. Internationale am 20. und 27. Juni
1865. Geschrieben Ende Mai bis 27. Juni 1865. Erstmals verdffentlicht von Marx' Tochter Eleanor
unter dem Titel "Value, price and profit" mit einem Vorwort von Edward Aveling. Nach dem
Manuskript des Vortrags. Aus dem Englischen.

Karl Marx & Friedrich Engels — Das
Kommunistische Manifest

Inhaltsverzeichnis

L. Bourgeois und Proletarier ... S. 46
II. Proletarier und Kommunisten ... S. 54
II1. Sozialistische und kommunistische Literatur ... S. 60

1. Der reaktiondre Sozialismus ... S. 60
a) Der feudale Sozialismus ... S. 60
b) Kleinbiirgerlicher Sozialismus ... S. 61
¢) Der deutsche oder ,,wahre“ Sozialismus ... S. 62
2. Der konservative oder Bourgeoissozialismus ... S. 64
3. Der kritisch-utopistische Sozialismus und Kommunismus ... S. 65

I'V. Stellung der Kommunisten zu den verschiedenen oppositionellen Parteien ... S. 66

Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst des Kommunismus. Alle Mdchte des alten Europa
haben sich zu einer heiligen Hetzjagd gegen dies Gespenst verbiindet, der Papst und der Zar,
Metternich und Guizot, franzosische Radikale und deutsche Polizisten.

Wo ist die Oppositionspartei, die nicht von ihren regierenden Gegnern als kommunistisch
verschrien worden wére, wo die Oppositionspartei, die den fortgeschritteneren Oppositionsleuten
sowohl wie ihren reaktiondren Gegnern den brandmarkenden Vorwurf des Kommunismus nicht
zuriickgeschleudert hétte?

Zweierlei geht aus dieser Tatsache hervor.

Der Kommunismus wird bereits von allen europdischen Machten als eine Macht anerkannt.
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Es ist hohe Zeit, dall die Kommunisten ihre Anschauungsweise, ihre Zwecke, ihre Tendenzen vor
der ganzen Welt offen darlegen und dem Marchen vom Gespenst des Kommunismus ein Manifest
der Partei selbst entgegenstellen.

Zu diesem Zweck haben sich Kommunisten der verschiedensten Nationalitit in London versammelt
und das folgende Manifest entworfen, das in englischer, franzosischer, deutscher, italienischer,
flamischer und danischer Sprache veroffentlicht wird.

I. Bourgeois und Proletarier

Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkdampfen.

Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunftbiirger und Gesell, kurz,
Unterdriicker und Unterdriickte standen in stetem Gegensatz zueinander, fiihrten einen
ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf, einen Kampf, der jedesmal mit einer
revolutiondren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete oder mit dem gemeinsamen Untergang
der kdmpfenden Klassen.

In den fritheren Epochen der Geschichte finden wir fast iiberall eine vollstindige Gliederung der
Gesellschaft in verschiedene Stdnde, eine mannigfaltige Abstufung der gesellschaftlichen
Stellungen. Im alten Rom haben wir Patrizier, Ritter, Plebejer, Sklaven; im Mittelalter Feudalherren,
Vasallen, Zunftbiirger, Gesellen, Leibeigene, und noch dazu in fast jeder dieser Klassen wieder
besondere Abstufungen.

Die aus dem Untergang der feudalen Gesellschaft hervorgegangene moderne biirgerliche
Gesellschaft hat die Klassengegensdtze nicht aufgehoben. Sie hat nur neue Klassen, neue
Bedingungen der Unterdriickung, neue Gestaltungen des Kampfes an die Stelle der alten gesetzt.

Unsere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie, zeichnet sich jedoch dadurch aus, daR sie die
Klassengegensidtze vereinfacht hat. Die ganze Gesellschaft spaltet sich mehr und mehr in zwei
grofle feindliche Lager, in zwei groB8e, einander direkt gegeniiberstehende Klassen: Bourgeoisie und
Proletariat.

Aus den Leibeigenen des Mittelalters gingen die Pfahlbiirger der ersten Stddte hervor; aus dieser
Pfahlbiirgerschaft entwickelten sich die ersten Elemente der Bourgeoisie.

Die Entdeckung Amerikas, die Umschiffung Afrikas schufen der aufkommenden Bourgeoisie ein
neues Terrain. Der ostindische und chinesische Markt, die Kolonisierung von Amerika, der
Austausch mit den Kolonien, die Vermehrung der Tauschmittel und der Waren iiberhaupt gaben
dem Handel, der Schiffahrt, der Industrie einen nie gekannten Aufschwung und damit dem
revolutiondren Element in der zerfallenden feudalen Gesellschaft eine rasche Entwicklung.

Die bisherige feudale oder ziinftige Betriebsweise der Industrie reichte nicht mehr aus fiir den mit
neuen Markten anwachsenden Bedarf. Die Manufaktur trat an ihre Stelle. Die Zunftmeister wurden
verdrangt durch den industriellen Mittelstand; die Teilung der Arbeit zwischen den verschiedenen
Korporationen verschwand vor der Teilung der Arbeit in der einzelnen Werkstatt selbst.

Aber immer wuchsen die Markte, immer stieg der Bedarf. Auch die Manufaktur reichte nicht mehr
aus. Da revolutionierte der Dampf und die Maschinerie die industrielle Produktion. An die Stelle
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der Manufaktur trat die moderne grof8e Industrie, an die Stelle des industriellen Mittelstandes traten
die industriellen Millionére, die Chefs ganzer industrieller Armeen, die modernen Bourgeois.

Die grofle Industrie hat den Weltmarkt hergestellt, den die Entdeckung Amerikas vorbereitete. Der
Weltmarkt hat dem Handel, der Schiffahrt, den Landkommunikationen eine unermeRliche
Entwicklung gegeben. Diese hat wieder auf die Ausdehnung der Industrie zuriickgewirkt, und in
demselben MalSe, worin Industrie, Handel, Schiffahrt, Eisenbahnen sich ausdehnten, in demselben
MalRe entwickelte sich die Bourgeoisie, vermehrte sie ihre Kapitalien, drdngte sie alle vom
Mittelalter her iiberlieferten Klassen in den Hintergrund.

Wir sehen also, wie die moderne Bourgeoisie selbst das Produkt eines langen Entwicklungsganges,
einer Reihe von Umwadlzungen in der Produktions- und Verkehrsweise ist.

Jede dieser Entwicklungsstufen der Bourgeoisie war begleitet von einem entsprechenden
politischen Fortschritt. Unterdriickter Stand unter der Herrschaft der Feudalherren, bewaffnete und
sich selbst verwaltende Assoziation in der Kommune, hier unabhédngige stddtische Republik, dort
dritter steuerpflichtiger Stand der Monarchie, dann zur Zeit der Manufaktur Gegengewicht gegen
den Adel in der stindischen oder in der absoluten Monarchie , Hauptgrundlage der groflen
Monarchien tiberhaupt, erkdmpfte sie sich endlich seit der Herstellung der grollen Industrie und des
Weltmarktes im modernen Représentativstaat die ausschliefliche politische Herrschaft. Die
moderne Staatsgewalt ist nur ein Ausschull, der die gemeinschaftlichen Geschéfte der ganzen
Bourgeoisklasse verwaltet.

Die Bourgeoisie hat in der Geschichte eine héchst revolutiondre Rolle gespielt.

Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen, hat alle feudalen, patriarchalischen, idyllischen
Verhdltnisse zerstort. Sie hat die buntscheckigen Feudalbande, die den Menschen an seinen
natiirlichen Vorgesetzten kniipften, unbarmherzig zerrissen und kein anderes Band zwischen
Mensch und Mensch iibriggelassen als das nackte Interesse, als die gefiihllose ,bare Zahlung®. Sie
hat die heiligen Schauer der frommen Schwdrmerei, der ritterlichen Begeisterung, der
spiellbiirgerlichen Wehmut in dem eiskalten Wasser egoistischer Berechnung ertréankt. Sie hat die
personliche Wiirde in den Tauschwert aufgeldst und an die Stelle der zahllosen verbrieften und
wohlerworbenen Freiheiten die eine gewissenlose Handelsfreiheit gesetzt. Sie hat, mit einem Wort,
an die Stelle der mit religiosen und politischen Illusionen verhiillten Ausbeutung die offene,
unverschamte, direkte, diirre Ausbeutung gesetzt.

Die Bourgeoisie hat alle bisher ehrwiirdigen und mit frommer Scheu betrachteten Téatigkeiten ihres
Heiligenscheins entkleidet. Sie hat den Arzt, den Juristen, den Pfaffen, den Poeten, den Mann der
Wissenschaft in ihre bezahlten Lohnarbeiter verwandelt.

Die Bourgeoisie hat dem Familienverhdltnis seinen riihrend-sentimentalen Schleier abgerissen und
es auf ein reines Geldverhdaltnis zuriickgefiihrt.

Die Bourgeoisie hat enthiillt, wie die brutale Kraftdulerung, die die Reaktion so sehr am Mittelalter
bewundert, in der tragsten Barenhduterei ihre passende Erganzung fand. Erst sie hat bewiesen, was
die Tatigkeit der Menschen zustande bringen kann. Sie hat ganz andere Wunderwerke vollbracht als
agyptische Pyramiden, romische Wasserleitungen und gotische Kathedralen, sie hat ganz andere
Ziige ausgefiihrt als Volkerwanderungen und Kreuzziige.
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Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente, also die
Produktionsverhéltnisse, also sdmtliche gesellschaftlichen Verhéltnisse fortwdhrend zu
revolutionieren. Unverdnderte Beibehaltung der alten Produktionsweise war dagegen die erste
Existenzbedingung aller fritheren industriellen Klassen. Die fortwdhrende Umwadlzung der
Produktion, die ununterbrochene Erschiitterung aller gesellschaftlichen Zustinde, die ewige
Unsicherheit und Bewegung zeichnet die Bourgeoisepoche vor allen anderen aus. Alle festen
eingerosteten Verhéltnisse mit ihrem Gefolge von altehrwiirdigen Vorstellungen und Anschauungen
werden aufgelost, alle neugebildeten veralten, ehe sie verknéchern kénnen. Alles Standische und
Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen sind endlich gezwungen, ihre
Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit niichternen Augen anzusehen.

Das Bediirfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz fiir ihre Produkte jagt die Bourgeoisie iiber
die ganze Erdkugel. Uberall muf sie sich einnisten, {iberall anbauen, iiberall Verbindungen
herstellen.

Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsumption aller
Lander kosmopolitisch gestaltet. Sie hat zum grolen Bedauern der Reaktiondre den nationalen
Boden der Industrie unter den Fiillen weggezogen. Die uralten nationalen Industrien sind vernichtet
worden und werden noch tdglich vernichtet. Sie werden verdréangt durch neue Industrien, deren
Einfiihrung eine Lebensfrage fiir alle zivilisierten Nationen wird, durch Industrien, die nicht mehr
einheimische Rohstoffe, sondern den entlegensten Zonen angehérige Rohstoffe verarbeiten und
deren Fabrikate nicht nur im Lande selbst, sondern in allen Weltteilen zugleich verbraucht werden.

An die Stelle der alten, durch Landeserzeugnisse befriedigten Bediirfnisse treten neue, welche die
Produkte der entferntesten Lander und Klimate zu ihrer Befriedigung erheischen. An die Stelle der
alten lokalen und nationalen Selbstgeniigsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr,
eine allseitige Abhdngigkeit der Nationen voneinander. Und wie in der materiellen, so auch in der
geistigen Produktion. Die geistigen Erzeugnisse der einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die
nationale Einseitigkeit und Beschrdnktheit wird mehr und mehr unméglich, und aus den vielen
nationalen und lokalen Literaturen bildet sich eine Weltliteratur.

Die Bourgeoisie reifft durch die rasche Verbesserung aller Produktionsinstrumente, durch die
unendlich erleichterte Kommunikation alle, auch die barbarischsten Nationen in die Zivilisation.
Die wohlfeilen Preise ihrer Waren sind sind die schwere Artillerie, mit der sie alle chinesischen
Mauern in den Grund schief§t, mit der sie den hartndckigsten Fremdenhall der Barbaren zur
Kapitulation zwingt. Sie zwingt alle Nationen, die Produktionsweise der Bourgeoisie sich
anzueignen, wenn sie nicht zugrunde gehen wollen; sie zwingt sie, die sogenannte Zivilisation bei
sich selbst einzufiihren, d.h. Bourgeois zu werden. Mit einem Wort, sie schafft sich eine Welt nach
ihrem eigenen Bilde.

Die Bourgeoisie hat das Land der Herrschaft der Stadt unterworfen. Sie hat enorme Stéddte
geschaffen, sie hat die Zahl der stadtischen Bevolkerung gegeniiber der ldndlichen in hohem Grade
vermehrt und so einen bedeutenden Teil der Bevolkerung dem Idiotismus des Landlebens entrissen.
Wie sie das Land von der Stadt, hat sie die barbarischen und halbbarbarischen Léinder von den
zivilisierten, die Bauernvolker von den Bourgeoisvolkern, den Orient vom Okzident abhdngig
gemacht.
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Die Bourgeoisie hebt mehr und mehr die Zersplitterung der Produktionsmittel, des Besitzes und der
Bevolkerung auf. Sie hat die Bevolkerung agglomeriert, die Produktionsmittel zentralisiert und das
Eigentum in wenigen Hédnden konzentriert. Die notwendige Folge hiervon war die politische
Zentralisation. Unabhédngige, fast nur verbiindete Provinzen mit verschiedenen Interessen,
Gesetzen, Regierungen und Zollen wurden zusammengedrangt in eine Nation, eine Regierung, ein
Gesetz, ein nationales Klasseninteresse, eine Douanenlinie.

Die Bourgeoisie hat in ihrer kaum hundertjahrigen Klassenherrschaft massenhaftere und kolossalere
Produktionskrifte geschaffen als alle vergangenen Generationen zusammen. Unterjochung der
Naturkrafte, Maschinerie, Anwendung der Chemie auf Industrie und Ackerbau, Dampfschiffahrt,
Eisenbahnen, elektrische Telegraphen, Urbarmachung ganzer Weltteile, Schiffbarmachung der
Fliisse, ganze aus dem Boden hervorgestampfte Bevolkerungen — welches frithere Jahrhundert
ahnte, dal solche Produktionskrafte im Schof8 der gesellschaftlichen Arbeit schlummerten.

Wir haben also gesehen: Die Produktions- und Verkehrsmittel, auf deren Grundlage sich die
Bourgeoisie heranbildete, wurden in der feudalen Gesellschaft erzeugt. Auf einer gewissen Stufe
der Entwicklung dieser Produktions- und Verkehrsmittel entsprachen die Verhéltnisse, worin die
feudale Gesellschaft produzierte und austauschte, die feudale Organisation der Agrikultur und
Manufaktur, mit einem Wort die feudalen Eigentumsverhdltnisse den schon entwickelten
Produktivkraften nicht mehr. Sie hemmten die Produktion, statt sie zu fordern. Sie verwandelten
sich in ebensoviele Fesseln. Sie mufiten gesprengt werden, sie wurden gesprengt. An ihre Stelle trat
die freie Konkurrenz mit der ihr angemessenen gesellschaftlichen und politischen Konstitution, mit
der 6konomischen und politischen Herrschaft der Bourgeoisklasse.

Unter unsern Augen geht eine &dhnliche Bewegung vor. Die biirgerlichen Produktions- und
Verkehrsverhdltnisse, die biirgerlichen Eigentumsverhdltnisse, die moderne biirgerliche
Gesellschaft, die so gewaltige Produktions- und Verkehrsmittel hervorgezaubert hat, gleicht dem
Hexenmeister, der die unterirdischen Gewalten nicht mehr zu beherrschen vermag, die er
heraufbeschwor. Seit Dezennien ist die Geschichte der Industrie und des Handels nur die
Geschichte der Emporung der modernen Produktivkrdfte gegen die modernen
Produktionsverhéltnisse, gegen die Eigentumsverhdltnisse, welche die Lebensbedingungen der
Bourgeoisie und ihrer Herrschaft sind.

Es geniigt, die Handelskrisen zu nennen, welche in ihrer periodischen Wiederkehr immer drohender
die Existenz der ganzen biirgerlichen Gesellschaft in Frage stellen. In den Handelskrisen wird ein
groller Teil nicht nur der erzeugten Produkte, sondern der bereits geschaffenen Produktivkrifte
regelmalig vernichtet. In den Krisen bricht eine gesellschaftliche Epidemie aus, welche allen
fritheren Epochen als ein Widersinn erschienen wire — die Epidemie der Uberproduktion. Die
Gesellschaft findet sich plotzlich in einen Zustand momentaner Barbarei zuriickversetzt; eine
Hungersnot, ein allgemeiner Vernichtungskrieg scheinen ihr alle Lebensmittel abgeschnitten zu
haben; die Industrie, der Handel scheinen vernichtet, und warum? Weil sie zuviel Zivilisation,
zuviel Lebensmittel, zuviel Industrie, zuviel Handel besitzt. Die Produktivkrifte, die ihr zur
Verfiigung stehen, dienen nicht mehr zur Beférderung der biirgerlichen Eigentumsverhaltnisse.; im
Gegenteil, sie sind zu gewaltig fiir diese Verhéltnisse geworden, sie werden von ihnen gehemmt;
und sobald sie dies Hemmnis iiberwinden, bringen sie die ganze biirgerliche Gesellschaft in
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Unordnung, gefdhrden sie die Existenz des biirgerlichen Eigentums. Die biirgerlichen Verhdltnisse
sind zu eng geworden, um den von ihnen erzeugten Reichtum zu fassen. —

Wodurch iiberwindet die Bourgeoisie die Krisen? Einerseits durch die erzwungene Vernichtung
einer Masse von Produktivkriften; anderseits durch die Eroberung neuer Mairkte und die
griindlichere Ausbeutung alter Markte. Wodurch also? Dadurch, daB sie allseitigere und gewaltigere
Krisen vorbereitet und die Mittel, den Krisen vorzubeugen, vermindert.

Die Waffen, womit die Bourgeoisie den Feudalismus zu Boden geschlagen hat, richten sich jetzt
gegen die Bourgeoisie selbst.

Aber die Bourgeoisie hat nicht nur die Waffen geschmiedet, die ihr den Tod bringen; sie hat auch
die Ménner gezeugt, die diese Waffen fithren werden — die modernen Arbeiter, die Proletarier.

In demselben Male, worin sich die Bourgeoisie, d.h. das Kapital, entwickelt, in demselben Malle
entwickelt sich das Proletariat, die Klasse der modernen Arbeiter, die nur so lange leben, als sie
Arbeit finden, und die nur so lange Arbeit finden, als ihre Arbeit das Kapital vermehrt. Diese
Arbeiter, die sich stiickweis verkaufen miissen, sind eine Ware wie jeder andere Handelsartikel und
daher gleichmédfig allen Wechselfdllen der Konkurrenz, allen Schwankungen des Marktes
ausgesetzt.

Die Arbeit der Proletarier hat durch die Ausdehnung der Maschinerie und die Teilung der Arbeit
allen selbstandigen Charakter und damit allen Reiz fiir die Arbeiter verloren. Er wird ein bloRes
Zubehor der Maschine, von dem nur der einfachste, einténigste, am leichtesten erlernbare Handgriff
verlangt wird. Die Kosten, die der Arbeiter verursacht, beschranken sich daher fast nur auf die
Lebensmittel, die er zu seinem Unterhalt und zur Fortpflanzung seiner Race bedarf. Der Preis einer
Ware, also auch der Arbeit, ist aber gleich ihren Produktionskosten. In demselben Malie, in dem die
Widerwartigkeit der Arbeit wéachst, nimmt daher der Lohn ab. Noch mehr, in demselben MaRe, wie
Maschinerie und Teilung der Arbeit zunehmen, indemselben Malle nimmt auch die Masse der
Arbeit zu, sei es durch Vermehrung der Arbeitsstunden, sei es durch Vermehrung der in einer
gegebenen Zeit geforderten Arbeit, beschleunigten Lauf der Maschinen usw.

Die moderne Industrie hat die kleine Werkstube des patriarchalischen Meisters in die groRe Fabrik
des industriellen Kapitalisten verwandelt. Arbeitermassen, in der Fabrik zusammengedringt,
werden soldatisch organisiert. Sie werden als gemeine Industriesoldaten unter die Aufsicht einer
vollstandigen Hierarchie von Unteroffizieren und Offizieren gestellt. Sie sind nicht nur Knechte der
Bourgeoisie, des Bourgeoisstaates, sie sind tdglich und stiindlich geknechtet von der Maschine, von
dem Aufseher und vor allem von den einzelnen fabrizierenden Bourgeois selbst. Diese Despotie ist
um so kleinlicher, gehdssiger, erbitterter, je offener sie den Erwerb als ihren Zweck proklamiert.

Je weniger die Handarbeit Geschicklichkeit und KraftduBerung erheischt, d.h. je mehr die moderne
Industrie sich entwickelt, desto mehr wird die Arbeit der Médnner durch die der Weiber verdrangt.
Geschlechts- und Altersunterschiede haben keine gesellschaftliche Geltung mehr fiir die
Arbeiterklasse. Es gibt nur noch Arbeitsinstrumente, die je nach Alter und Geschlecht verschiedene
Kosten machen.
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Ist die Ausbeutung des Arbeiters durch den Fabrikanten so weit beendigt, dal§ er seinen Arbeitslohn
bar ausgezahlt erhilt, so fallen die anderen Teile der Bourgeoisie iiber ihn her, der Hausbesitzer, der
Kramer, der Pfandleiher usw..

Die bisherigen kleinen Mittelstinde, die kleinen Industriellen, Kaufleute und Rentiers, die
Handwerker und Bauern, alle diese Klassen fallen ins Proletariat hinab, teils dadurch, da8 ihr
kleines Kapital fiir den Betrieb der groBen Industrie nicht ausreicht und der Konkurrenz mit den
grolleren Kapitalisten erliegt, teils dadurch, dal§ ihre Geschicklichkeit von neuen Produktionsweisen
entwertet wird. So rekrutiert sich das Proletariat aus allen Klassen der Bevélkerung.

Das Proletariat macht verschiedene Entwicklungsstufen durch. Sein Kampf gegen die Bourgeoisie
beginnt mit seiner Existenz.

Im Anfang kdmpfen die einzelnen Arbeiter, dann die Arbeiter einer Fabrik, dann die Arbeiter eines
Arbeitszweiges an einem Ort gegen den einzelnen Bourgeois, der sie direkt ausbeutet. Sie richten
ihre Angriffe nicht nur gegen die biirgerlichen Produktionsverhdltnisse, sie richten sie gegen die
Produktionsinstrumente selbst; sie vernichten die fremden konkurrierenden Waren, sie zerschlagen
die Maschinen, sie stecken die Fabriken in Brand, die suchen die untergegangene Stellung des
mittelalterlichen Arbeiters wiederzuerringen.

Auf dieser Stufe bilden die Arbeiter eine iiber das ganze Land zerstreute und durch die Konkurrenz
zersplitterte Masse. Massenhaftes Zusammenhalten der Arbeiter ist noch nicht die Folge ihrer
eigenen Vereinigung, sondern die Folge der Vereinigung der Bourgeoisie, die zur Erreichung ihrer
eigenen politischen Zwecke das ganze Proletariat in Bewegung setzen mull und es einstweilen noch
kann.

Auf dieser Stufe bekdmpfen die Proletarier also nicht ihre Feinde, sondern die Feinde ihrer Feinde,
die Reste der absoluten Monarchie, die Grundeigentiimer, die nichtindustriellen Bourgeois, die
Kleinbiirger. Die ganze geschichtliche Bewegung ist so in den Hédnden der Bourgeoisie konzentriert;
jeder Sieg, der so errungen wird, ist ein Sieg der Bourgeoisie.

Aber mit der Entwicklung der Industrie vermehrt sich nicht nur das Proletariat; es wird in groferen
Massen zusammengedrdngt, seine Kraft wdchst, und es fiihlt sie mehr. Die Interessen, die
Lebenslagen innerhalb des Proletariats gleichen sich immer mehr aus, indem die Maschinerie mehr
und mehr die Unterschiede der Arbeit verwischt und den Lohn fast iiberall auf ein gleich niedriges
Niveau herabdriickt. Die wachsende Konkurrenz der Bourgeois unter sich und die daraus
hervorgehenden Handelskrisen machen den Lohn der Arbeiter immer schwankender; die immer
rascher sich entwickelnde, unaufhorliche Verbesserung der Maschinerie macht ihre ganze
Lebensstellung immer unsicherer; immer mehr nehmen die Kollisionen zwischen dem einzelnen
Arbeiter und dem einzelnen Bourgeois den Charakter von Kollisionen zweier Klassen an. Die
Arbeiter beginnen damit, Koalitionen gegen die Bourgeois zu bilden; sie treten zusammen zur
Behauptung ihres Arbeitslohns. Sie stiften selbst dauernde Assoziationen, um sich fiir die
gelegentlichen Empdérungen zu verproviantieren. Stellenweis bricht der Kampf in Emeuten aus.

Von Zeit zu Zeit siegen die Arbeiter, aber nur voriibergehend. Das eigentliche Resultat ihrer Kdmpfe
ist nicht der unmittelbare Erfolg, sondern die immer weiter um sich greifende Vereinigung der
Arbeiter. Sie wird beférdert durch die wachsenden Kommunikationsmittel, die von der groRen
Industrie erzeugt werden und die Arbeiter der verschiedenen Lokalitdten miteinander in Verbindung
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setzen. Es bedarf aber blo der Verbindung, um die vielen Lokalkdmpfe von iiberall gleichem
Charakter zu einem nationalen, zu einem Klassenkampf zu zentralisieren. Jeder Klassenkampf ist
aber ein politischer Kampf. Und die Vereinigung, zu der die Biirger des Mittelalters mit ihren
Vizinalwegen Jahrhunderte bedurften, bringen die modernen Proletarier mit den Eisenbahnen in
wenigen Jahren zustande.

Diese Organisation der Proletarier zur Klasse, und damit zur politischen Partei, wird jeden
Augenblick wieder gesprengt durch die Konkurrenz unter den Arbeitern selbst. Aber sie ersteht
immer wieder, stdrker, fester, machtiger. Sie erzwingt die Anerkennung einzelner Interesse der
Arbeiter in Gesetzesform, indem sie die Spaltungen der Bourgeoisie unter sich benutzt. So die
Zehnstundenbill in England.

Die Kollisionen der alten Gesellschaft tiberhaupt fordern mannigfach den Entwicklungsgang des
Proletariats. Die Bourgeoisie befindet sich in fortwdhrendem Kampfe: anfangs gegen die
Aristokratie; spéter gegen die Teile der Bourgeoisie selbst, deren Interessen mit dem Fortschritt der
Industrie in Widerspruch geraten; stets gegen die Bourgeoisie aller auswartigen Lander. In allen
diesen Kampfen sieht sie sich gendtigt, an das Proletariat zu appellieren, seine Hiilfe in Anspruch zu
nehmen und es so in die politische Bewegung hineinzureiflen. Sie selbst fiihrt also dem Proletariat
ihre eigenen Bildungselemente, d.h. Waffen gegen sich selbst, zu.

Es werden ferner, wie wir sahen, durch den Fortschritt der Industrie ganze Bestandteile der
herrschenden Klasse ins Proletariat hinabgeworfen oder wenigstens in ihren Lebensbedingungen
bedroht. Auch sie fiihren dem Proletariat eine Masse Bildungselemente zu.

In Zeiten endlich, wo der Klassenkampf sich der Entscheidung nédhert, nimmt der Auflésungsprozeld
innerhalb der herrschenden Klasse, innerhalb der ganzen alten Gesellschaft, einen so heftigen, so
grellen Charakter an, da3 ein kleiner Teil der herrschenden Klasse sich von ihr lossagt und sich der
revolutiondren Klasse anschlief3t, der Klasse, welche die Zukunft in ihren Hénden tragt. Wie daher
frither ein Teil des Adels zur Bourgeoisie iiberging, so geht jetzt ein Teil der Bourgeoisie zum
Proletariat iiber, und namentlich ein Teil der Bourgeoisideologen, welche zum theoretischen
Verstdndnis der ganzen geschichtlichen Bewegung sich hinaufgearbeitet haben.

Von allen Klassen, welche heutzutage der Bourgeoisie gegeniiberstehen, ist nur das Proletariat eine
wirklich revolutiondre Klasse. Die iibrigen Klassen verkommen und gehen unter mit der grofSen
Industrie, das Proletariat ist ihr eigenstes Produkt.

Die Mittelstdnde, der kleine Industrielle, der kleine Kaufmann, der Handwerker, der Bauer, sie alle
bekdmpfen die Bourgeoisie, um ihre Existenz als Mittelstinde vor dem Untergang zu sichern. Sie
sind also nicht revolutiondr, sondern konservativ. Noch mehr, sie sind reaktiondr, sie suchen das
Rad der Geschichte zuriickzudrehen. Sind sie revolutiondr, so sind sie es im Hinblick auf den ihnen
bevorstehenden Ubergang ins Proletariat, so verteidigen sie nicht ihre gegenwiértigen, sondern ihre
zukiinftigen Interessen, so verlassen sie ihren eigenen Standpunkt, um sich auf den des Proletariats
zu stellen. — Das Lumpenproletariat, diese passive Verfaulung der untersten Schichten der alten
Gesellschaft, wird durch eine proletarische Revolution stellenweise in die Bewegung
hineingeschleudert, seiner ganzen Lebenslage nach wird es bereitwilliger sein, sich zu reaktiondren
Umtrieben erkaufen zu lassen.
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Die Lebensbedingungen der alten Gesellschaft sind schon vernichtet in den Lebensbedingungen des
Proletariats. Der Proletarier ist eigentumslos; sein Verhéltnis zu Weib und Kindern hat nichts mehr
gemein mit dem biirgerlichen Familienverhdltnis; die moderne industrielle Arbeit, die moderne
Unterjochung unter das Kapital, dieselbe in England wie in Frankreich, in Amerika wie in
Deutschland, hat ihm allen nationalen Charakter abgestreift. Die Gesetze, die Moral, die Religion
sind fiir ihn ebenso viele biirgerliche Vorurteile, hinter denen sich ebenso viele biirgerliche
Interessen verstecken.

Alle fritheren Klassen, die sich die Herrschaft eroberten, suchten ihre schon erworbene
Lebensstellung zu sichern, indem sie die ganze Gesellschaft den Bedingungen ihres Erwerbs
unterwarfen. Die Proletarier konnen sich die gesellschaftlichen Produktivkrafte nur erobern, indem
sie ihre eigene bisherige Aneignungsweise und damit die ganze bisherige Aneignungsweise
abschaffen. Die Proletarier haben nichts von dem Ihrigen zu sichern, sie haben alle bisherigen
Privatsicherheiten und Privatversicherungen zu zerstoren.

Alle bisherigen Bewegungen waren Bewegungen von Minorititen oder im Interesse von
Minoritdten. Die proletarische Bewegung ist die selbstdndige Bewegung der ungeheuren Mehrzahl
im Interesse der ungeheuren Mehrzahl. Das Proletariat, die unterste Schicht der jetzigen
Gesellschaft, kann sich nicht erheben, nicht aufrichten, ohne daR der ganze Uberbau der Schichten,
die die offizielle Gesellschaft bilden, in die Luft gesprengt wird.

Obgleich nicht dem Inhalt, ist der Form nach der Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie
zundchst ein nationaler. Das Proletariat eines jeden Landes muR natiirlich zuerst mit seiner eigenen
Bourgeoisie fertig werden.

Indem wir die allgemeinsten Phasen der Entwicklung des Proletariats zeichneten, verfolgten wir
den mehr oder minder versteckten Biirgerkrieg innerhalb der bestehenden Gesellschaft bis zu dem
Punkt, wo er in eine offene Revolution ausbricht und durch den gewaltsamen Sturz der Bourgeoisie
das Proletariat seine Herrschaft begriindet.

Alle bisherige Gesellschaft beruhte, wie wir gesehen haben, auf dem Gegensatz unterdriickender
und unterdriickter Klassen. Um aber eine Klasse unterdriicken zu kénnen, miissen ihr Bedingungen
gesichert sein, innerhalb derer sie wenigstens ihre knechtische Existenz fristen kann. Der
Leibeigene hat sich zum Mitglied der Kommune in der Leibeigenschaft herangearbeitet wie der
Kleinbiirger zum Bourgeois unter dem Joch des feudalistischen Absolutismus. Der moderne
Arbeiter dagegen, statt sich mit dem Fortschritt der Industrie zu heben, sinkt immer tiefer unter die
Bedingungen seiner eigenen Klasse herab. Der Arbeiter wird zum Pauper, und der Pauperismus
entwickelt sich noch schneller als Bevolkerung und Reichtum.

Es tritt hiermit offen hervor, da die Bourgeoisie unfédhig ist, noch langer die herrschende Klasse
der Gesellschaft zu bleiben und die Lebensbedingungen ihrer Klasse der Gesellschaft als regelndes
Gesetz aufzuzwingen. Sie ist unfahig zu herrschen, weil sie unfdhig ist, ihrem Sklaven die Existenz
selbst innerhalb seiner Sklaverei zu sichern, weil sie gezwungen ist, ihn in eine Lage herabsinken zu
lassen, wo sie ihn erndhren muR, statt von ihm erndhrt zu werden. Die Gesellschaft kann nicht mehr
unter ihr leben, d.h., ihr Leben ist nicht mehr vertrdglich mit der Gesellschaft.

Die wesentliche Bedingung fiir die Existenz und fiir die Herrschaft der Bourgeoisklasse ist die
Anhdufung des Reichtums in den Hénden von Privaten, die Bildung und Vermehrung des Kapitals;
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die Bedingung des Kapitals ist die Lohnarbeit. Die Lohnarbeit beruht ausschlieflich auf der
Konkurrenz der Arbeiter unter sich. Der Fortschritt der Industrie, dessen willenloser und
widerstandsloser Trager die Bourgeoisie ist, setzt an die Stelle der Isolierung der Arbeiter durch die
Konkurrenz ihre revolutionédre Vereinigung durch die Assoziation. Mit der Entwicklung der groRen
Industrie wird also unter den Fiilen der Bourgeoisie die Grundlage selbst hinweggezogen, worauf
sie produziert und die Produkte sich aneignet. Sie produziert vor allem ihren eigenen Totengrdber.
Thr Untergang und der Sieg des Proletariats sind gleich unvermeidlich.

Il. Proletarier und Kommunisten

In welchem Verhiltnis stehen die Kommunisten zu den Proletariern tiberhaupt? Die Kommunisten
sind keine besondere Partei gegeniiber den andern Arbeiterparteien. Sie haben keine von den
Interessen des ganzen Proletariats getrennten Interessen.

Sie stellen keine besonderen Prinzipien auf, wonach sie die proletarische Bewegung modeln wollen.

Die Kommunisten unterscheiden sich von den {ibrigen proletarischen Parteien nur dadurch, dal§ sie
einerseits in den verschiedenen nationalen Kdmpfen der Proletarier die gemeinsamen, von der
Nationalitdt unabhdngigen Interessen des gesamten Proletariats hervorheben und zur Geltung
bringen, andrerseits dadurch, daR sie in den verschiedenen Entwicklungsstufen, welche der Kampf
zwischen Proletariat und Bourgeoisie durchléuft, stets das Interesse der Gesamtbewegung vertreten.

Die Kommunisten sind also praktisch der entschiedenste, immer weitertreibende Teil der
Arbeiterparteien aller Lander; sie haben theoretisch vor der iibrigen Masse des Proletariats die
Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen Resultate der proletarischen Bewegung
voraus.

Der ndchste Zweck der Kommunisten ist derselbe wie der aller iibrigen proletarischen Parteien:
Bildung des Proletariats zur Klasse, Sturz der Bourgeoisieherrschaft, Eroberung der politischen
Macht durch das Proletariat. Die theoretischen Sétze der Kommunisten beruhen keineswegs auf
Ideen, auf Prinzipien, die von diesem oder jenem Weltverbesserer erfunden oder entdeckt sind.

Sie sind nur allgemeine Ausdriicke tatsdchlicher Verhéltnisse eines existierenden Klassenkampfes,
einer unter unseren Augen vor sich gehenden geschichtlichen Bewegung. Die Abschaffung
bisheriger Eigentumsverhdltnisse ist nichts den Kommunismus eigentiimlich Bezeichnendes.

Alle Eigentumsverhéltnisse waren einem bestdndigen geschichtlichen Wechsel, einer bestdndigen
geschichtlichen Verdanderung unterworfen.

Die Franzosische Revolution z.B. schaffte das Feudaleigentum zugunsten des biirgerlichen ab.

Was den Kommunismus auszeichnet, ist nicht die Abschaffung des Eigentums tiberhaupt, sondern
die Abschaffung des biirgerlichen Eigentums.

Aber das moderne biirgerliche Privateigentum ist der letzte und vollendetste Ausdruck der
Erzeugung und Aneignung der Produkte, die auf Klassengegensétzen, auf der Ausbeutung der einen
durch die andern beruht.

In diesem Sinn konnen die Kommunisten ihre Theorie in dem einen Ausdruck: Aufhebung des
Privateigentums, zusammenfassen.
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Man hat uns Kommunisten vorgeworfen, wir wollten das personlich erworbene, selbsterarbeitete
Eigentum abschaffen; das Eigentum, welches die Grundlage aller personlichen Freiheit, Tatigkeit
und Selbstdndigkeit bilde.

Erarbeitetes, erworbenes, selbstverdientes Eigentum! Sprecht ihr von dem kleinbiirgerlichen,
kleinbduerlichen Eigentum, welches dem biirgerlichen Eigentum vorherging? Wir brauchen es nicht
abzuschaffen, die Entwicklung der Industrie hat es abgeschafft und schafft es taglich ab.

Oder sprecht ihr vom modernen biirgerlichen Privateigentum?

Schafft aber die Lohnarbeit, die Arbeit des Proletariers ihm Eigentum? Keineswegs. Sie schafft das
Kapital, d.h. das Eigentum, welches die Lohnarbeit ausbeutet, welches sich nur unter der Bedingung
vermehren kann, dal$ es neue Lohnarbeit erzeugt, um sie von neuem auszubeuten. Das Eigentum in
seiner heutigen Gestalt bewegt sich in dem Gegensatz von Kapital und Lohnarbeit. Betrachten wir
die beiden Seiten dieses Gegensatzes:

Kapitalist sein, heif8t nicht nur eine rein personliche, sondern eine gesellschaftliche Stellung in der
Produktion einnehmen. Das Kapital ist ein gemeinschaftliches Produkt und kann nur durch eine
gemeinsame Tatigkeit vieler Mitglieder, ja in letzter Instanz nur durch die gemeinsame Tatigkeit
aller Mitglieder der Gesellschaft in Bewegung gesetzt werden. Das Kapital ist also keine
personliche, es ist eine gesellschaftliche Macht.

Wenn also das Kapital in gemeinschaftliches, allen Mitgliedern der Gesellschaft angehoriges
Eigentum verwandelt wird, so verwandelt sich nicht personliches Eigentum in gesellschaftliches.
Nur der gesellschaftliche Charakter des Eigentums verwandelt sich. Er wverliert seinen
Klassencharakter.

Kommen wir zur Lohnarbeit:

Der Durchschnittspreis der Lohnarbeit ist das Minimum des Arbeitslohnes, d.h. die Summe der
Lebensmittel, die notwendig sind, um den Arbeiter als Arbeiter am Leben zu erhalten. Was also der
Lohnarbeiter durch seine Tétigkeit sich aneignet, reicht blof dazu hin, um sein nacktes Leben
wieder zu erzeugen. Wir wollen diese personliche Aneignung der Arbeitsprodukte zur
Wiedererzeugung des unmittelbaren Lebens keineswegs abschaffen, eine Aneignung, die keinen
Reinertrag tibrigldRt, der Macht {iber fremde Arbeit geben kdnnte. Wir wollen nur den elenden
Charakter dieser Aneignung auftheben, worin der Arbeiter nur lebt, um das Kapital zu vermehren,
nur so weit lebt, wie es das Interesse der herrschenden Klasse erheischt. In der biirgerlichen
Gesellschaft ist die lebendige Arbeit nur ein Mittel, die aufgehdufte Arbeit zu vermehren. In der
kommunistischen Gesellschaft ist die aufgehdufte Arbeit nur ein Mittel, um den Lebensprozel§ der
Arbeiter zu erweitern, zu bereichern, zu beférdern.

In der biirgerlichen Gesellschaft herrscht also die Vergangenheit iiber die Gegenwart, in der
kommunistischen die Gegenwart iiber die Vergangenheit. In der biirgerlichen Gesellschaft ist das
Kapital selbstdndig und personlich, wahrend das tédtige Individuum unselbstdndig und unpersénlich
ist.

Und die Aufhebung dieses Verhiltnisses nennt die Bourgeoisie Aufhebung der Personlichkeit und
Freiheit! Und mit Recht. Es handelt sich allerdings um die Aufhebung der Bourgeois-
Personlichkeit, -Selbstdndigkeit und -Freiheit.
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Unter Freiheit versteht man innerhalb der jetzigen biirgerlichen Produktionsverhéltnisse den freien
Handel, den freien Kauf und Verkauf.

Fallt aber der Schacher, so fillt auch der freie Schacher. Die Redensarten vom freien Schacher, wie
alle iibrigen Freiheitsbravaden unserer Bourgeoisie, haben iiberhaupt nur einen Sinn gegeniiber dem
gebundenen Schacher, gegeniiber dem geknechteten Biirger des Mittelalters, nicht aber gegeniiber
der kommunistischen Aufhebung des Schachers, der biirgerlichen Produktionsverhéltnisse und der
Bourgeoisie selbst.

Thr entsetzt euch dartiber, dal wir das Privateigentum aufheben wollen. Aber in eurer bestehenden
Gesellschaft ist das Privateigentum fiir neun Zehntel ihrer Mitglieder aufgehoben, es existiert
gerade dadurch, daR es fiir neun Zehntel nicht existiert. Ihr werft uns also vor, dal§ wir ein Eigentum
aufheben wollen, welches die Eigentumslosigkeit der ungeheuren Mehrzahl der Gesellschaft als
notwendige Bedingung voraussetzt.

Thr werft uns mit einem Worte vor, daf8 wir euer Eigentum aufheben wollen. Allerdings, das wollen
Wir.

Von dem Augenblick an, wo die Arbeit nicht mehr in Kapital, Geld, Grundrente, kurz, in eine
monopolisierbare gesellschaftliche Macht verwandelt werden kann, d.h. von dem Augenblick, wo
das personliche Eigentum nicht mehr in biirgerliches umschlagen kann, von dem Augenblick an
erklart ihr, die Person sei aufgehoben.

Thr gesteht also, daRl ihr unter der Person niemanden anders versteht als den Bourgeois, den
biirgerlichen Eigentiimer. Und diese Person soll allerdings aufgehoben werden.

Der Kommunismus nimmt keinem die Macht, sich gesellschaftliche Produkte anzueignen, er nimmt
nur die Macht, sich durch diese Aneignung fremde Arbeit zu unterjochen.

Man hat eingewendet, mit der Aufthebung des Privateigentums werde alle Tatigkeit aufhéren, und
eine allgemeine Faulheit einreiflen.

Hiernach miifite die biirgerliche Gesellschaft langst an der Tragheit zugrunde gegangen sein; denn
die in ihr arbeiten, erwerben nicht, und die in ihr erwerben, arbeiten nicht. Das ganze Bedenken
lduft auf die Tautologie hinaus, dall es keine Lohnarbeit mehr gibt, sobald es kein Kapital mehr gibt.

Alle Einwiirfe, die gegen die kommunistische Aneignungs- und Produktionsweise der materiellen
Produkte gerichtet werden, sind ebenso auf die Aneignung und Produktion der geistigen Produkte
ausgedehnt worden. Wie fiir den Bourgeois das Aufhoren des Klasseneigentums das Aufhoéren der
Produktion selbst ist, so ist fiir ihn das Aufhoren der Klassenbildung identisch mit dem Aufhoéren
der Bildung tiberhaupt. Die Bildung, deren Verlust er bedauert, ist fiir die enorme Mehrzahl die
Heranbildung zur Maschine.

Aber streitet nicht mit uns, indem ihr an euren biirgerlichen Vorstellungen von Freiheit, Bildung,
Recht usw. die Abschaffung des biirgerlichen Eigentums mefSt. Eure Ideen selbst sind Erzeugnisse
der biirgerlichen Produktions- und Eigentumsverhdltnisse, wie euer Recht nur der zum Gesetz
erhobene Wille eurer Klasse ist, ein Wille, dessen Inhalt gegeben ist in den materiellen
Lebensbedingungen eurer Klasse.
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Die interessierte Vorstellung, worin ihr eure Produktions- und Eigentumsverhdltnisse aus
geschichtlichen, in dem Lauf der Produktion voriibergehenden Verhiltnissen in ewige Natur- und
Vernunftgesetze verwandelt, teilt ihr mit allen untergegangenen herrschenden Klassen. Was ihr fiir
das antike Eigentum begreift, was ihr fiir das feudale Eigentum begreift, diirft ihr nicht mehr
begreifen fiir das biirgerliche Eigentum. —

Aufhebung der Familie! Selbst die Radikalsten ereifern sich iiber diese schandliche Absicht der
Kommunisten.

Worauf beruht die gegenwartige, die biirgerliche Familie? Auf dem Kapital, auf dem Privaterwerb.
Vollstandig entwickelt existiert sie nur fiir die Bourgeoisie; aber sie findet ihre Ergdnzung in der
erzwungenen Familienlosigkeit der Proletarier und der 6ffentlichen Prostitution.

Die Familie der Bourgeois féllt natiirlich weg mit dem Wegfallen dieser ihrer Ergédnzung, und beide
verschwinden mit dem Verschwinden des Kapitals.

Werft ihr uns vor, dafl wir die Ausbeutung der Kinder durch ihre Eltern aufheben wollen? Wir
gestehen dieses Verbrechen ein.

Aber, sagt ihr, wir heben die trautesten Verhéltnisse auf, indem wir an die Stelle der hduslichen
Erziehung die gesellschaftliche setzen.

Und ist nicht auch eure Erziehung durch die Gesellschaft bestimmt? Durch die gesellschaftlichen
Verhéltnisse, innerhalb derer ihr erzieht, durch die direktere oder indirektere Einmischung der
Gesellschaft, vermittelst der Schule usw.? Die Kommunisten erfinden nicht die Einwirkung der
Gesellschaft auf die Erziehung; sie verdndern nur ihren Charakter, sie entreiffen die Erziehung dem
EinfluB der herrschenden Klasse.

Die biirgerlichen Redensarten iiber Familie und Erziehung, iiber das traute Verhéltnis von Eltern
und Kindern werden um so ekelhafter, je mehr infolge der grofen Industrie alle Familienbande fiir
die Proletarier zerrissen und die Kinder in einfache Handelsartikel und Arbeitsinstrumente
verwandelt werden.

Aber ihr Kommunisten wollt die Weibergemeinschaft einfiihren, schreit uns die ganze Bourgeoisie
im Chor entgegen.

Der Bourgeois sieht in seiner Frau ein bloRes Produktionsinstrument. Er hort, dall die
Produktionsinstrumente gemeinschaftlich ausgebeutet werden sollen, und kann sich natiirlich nichts
anderes denken, als dal§ das Los der Gemeinschaftlichkeit die Weiber gleichfalls treffen wird.

Er ahnt nicht, dal es sich eben darum handelt, die Stellung der Weiber als bloRer
Produktionsinstrumente aufzuheben.

Ubrigens ist nichts ldcherlicher als das hochmoralische Entsetzen unserer Bourgeois iiber die
angebliche offizielle Weibergemeinschaft der Kommunisten. Die Kommunisten brauchen die
Weibergemeinschaft nicht einzufiihren, sie hat fast immer existiert.

Unsre Bourgeois, nicht zufrieden damit, dafl ihnen die Weiber und Tochter ihrer Proletarier zur
Verfiigung stehen, von der offiziellen Prostitution gar nicht zu sprechen, finden ein Hauptvergniigen
darin, ihre Ehefrauen wechselseitig zu verfiihren.
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Die biirgerliche Ehe ist in Wirklichkeit die Gemeinschaft der Ehefrauen. Man kénnte hochstens den
Kommunisten vorwerfen, dall sie an Stelle einer heuchlerisch versteckten eine offizielle,
offenherzige Weibergemeinschaft einfithren wollten. Es versteht sich iibrigens von selbst, dafl mit
Aufhebung der jetzigen Produktionsverhdltnisse auch die aus ihnen hervorgehende
Weibergemeinschaft, d.h. die offizielle und nichtoffizielle Prostitution, verschwindet.

Den Kommunisten ist ferner vorgeworfen worden, sie wollten das Vaterland, die Nationalitét
abschaffen. Die Arbeiter haben kein Vaterland. Man kann ihnen nicht nehmen, was sie nicht haben.
Indem das Proletariat zunadchst sich die politische Herrschaft erobern, sich zur nationalen Klasse
erheben, sich selbst als Nation konstituieren muf, ist es selbst noch national, wenn auch keineswegs
im Sinne der Bourgeoisie.

Die nationalen Absonderungen und Gegensétze der Volker verschwinden mehr und mehr schon mit
der Entwicklung der Bourgeoisie, mit der Handelsfreiheit, dem Weltmarkt, der Gleichférmigkeit der
industriellen Produktion und der ihr entsprechenden Lebensverhéltnisse.

Die Herrschaft des Proletariats wird sie noch mehr verschwinden machen. Vereinigte Aktion,
wenigstens der zivilisierten Lander, ist eine der ersten Bedingungen seiner Befreiung.

In dem MafRe, wie die Exploitation des einen Individuums durch das andere aufgehoben wird, wird
die Exploitation einer Nation durch die andere aufgehoben. Mit dem Gegensatz der Klassen im
Innern der Nation féllt die feindliche Stellung der Nationen gegeneinander.

Die Anklagen gegen den Kommunismus, die von religiosen, philosophischen und ideologischen
Gesichtspunkten iiberhaupt erhoben werden, verdienen keine ausfiihrlichere Erdrterung.

Bedarf es tiefer Einsicht, um zu begreifen, daf mit den Lebensverhéltnissen der Menschen, mit
ihren gesellschaftlichen Beziehungen, mit ihrem gesellschaftlichen Dasein, auch ihre Vorstellungen,
Anschauungen und Begriffe, mit einem Worte auch ihr Bewuftsein sich dndert?

Was beweist die Geschichte der Ideen anders, als dall die geistige Produktion sich mit der
materiellen umgestaltet? Die herrschenden Ideen einer Zeit waren stets nur die Ideen der
herrschenden Klasse.

Man spricht von Ideen, welche eine ganze Gesellschaft revolutionieren; man spricht damit nur die
Tatsache aus, dal8 sich innerhalb der alten Gesellschaft die Elemente einer neuen gebildet haben,
dafl mit der Auflésung der alten Lebensverhéltnisse die Auflosung der alten Ideen gleichen Schritt
halt.

Als die alte Welt im Untergehen begriffen war, wurden die alten Religionen von der christlichen
Religion besiegt. Als die christlichen Ideen im 18. Jahrhundert den Aufklarungsideen unterlagen,
rang die feudale Gesellschaft ihren Todeskampf mit der damals revolutiondren Bourgeoisie. Die
Ideen der Gewissens- und Religionsfreiheit sprachen nur die Herrschaft der freien Konkurrenz auf
dem Gebiete des Wissens aus.

,»Aber“, wird man sagen, ,religiose, moralische, philosophische, politische, rechtliche Ideen usw.
modifizieren sich allerdings im Lauf der geschichtlichen Entwicklung. Die Religion, die Moral, die
Philosophie, die Politik, das Recht erhielten sich stets in diesem Wechsel. Es gibt zudem ewige
Wahrheiten, wie Freiheit, Gerechtigkeit usw., die allen gesellschaftlichen Zustinden gemeinsam
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sind. Der Kommunismus aber schafft die ewigen Wahrheiten ab, er schafft die Religion ab, die
Moral, statt sie neu zu gestalten, er widerspricht also allen bisherigen geschichtlichen
Entwicklungen.“

Worauf reduziert sich diese Anklage? Die Geschichte der ganzen bisherigen Gesellschaft bewegte
sich in Klassengegensitzen, die in den verschiedenen Epochen verschieden gestaltet waren. Welche
Form sie aber auch immer angenommen, die Ausbeutung des einen Teils der Gesellschaft durch den
andern ist eine allen vergangenen Jahrhunderten gemeinsame Tatsache. Kein Wunder daher, da§ das
gesellschaftliche BewuRtsein aller Jahrhunderte, aller Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit zum
Trotz, in gewissen gemeinsamen Formen sich bewegt, in BewulStseinsformen, die nur mit dem
ganzlichen Verschwinden des Klassengegensatzes sich vollstandig auflosen.

Die kommunistische Revolution ist das radikalste Brechen mit den ({iberlieferten
Eigentumsverhdltnissen; kein Wunder, dal$ in ihrem Entwicklungsgange am radikalsten mit den
tiberlieferten Ideen gebrochen wird.

Doch lassen wir die Einwiirfe der Bourgeoisie gegen den Kommunismus. Wir sahen schon oben,
dall der erste Schritt in der Arbeiterrevolution die Erhebung des Proletariats zur herrschenden
Klasse, die Erkdmpfung der Demokratie ist.

Das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu benutzen, der Bourgeoisie nach und nach alles
Kapital zu entreillen, alle Produktionsinstrumente in den Hé&nden des Staats, d.h. des als
herrschende Klasse organisierten Proletariats, zu zentralisieren und die Masse der Produktionskréfte
moglichst rasch zu vermehren.

Es kann dies natiirlich zundchst nur geschehen vermittelst despotischer Eingriffe in das
Eigentumsrecht und in die biirgerlichen Produktionsverhdltnisse, durch Malregeln also, die
okonomisch unzureichend und unhaltbar erscheinen, die aber im Lauf der Bewegung tiber sich
selbst hinaustreiben und als Mittel zur Umwaélzung der ganzen Produktionsweise unvermeidlich
sind. Diese MaRregeln werden natiirlich je nach den verschiedenen Léndern verschieden sein.

Fiir die fortgeschrittensten Lander werden jedoch die folgenden ziemlich allgemein in Anwendung
kommen konnen:

Expropriation des Grundeigentums und Verwendung der Grundrente zu Staatsausgaben.

Starke Progressivsteuer.

Abschaffung des Erbrechts.

Konfiskation des Eigentums aller Emigranten und Rebellen.

Zentralisation des Kredits in den Hédnden des Staats durch eine Nationalbank mit

Staatskapital und ausschlieflichem Monopol.

Zentralisation des Transportwesens in den Handen des Staats.

7. Vermehrung der Nationalfabriken, Produktionsinstrumente, = Urbarmachung und
Verbesserung der Landereien nach einem gemeinschaftlichen Plan.

8. Gleicher Arbeitszwang fiir alle, Errichtung industrieller Armeen, besonders fiir den
Ackerbau.

9. Vereinigung des Betriebs von Ackerbau und Industrie, Hinwirken auf die allmédhliche

Beseitigung des Unterschieds von Stadt und Land.

AR A

P
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10. Offentliche und unentgeltliche Erziehung aller Kinder. Beseitigung der Fabrikarbeit
der Kinder in ihrer heutigen Form. Vereinigung der Erziehung mit der materiellen
Produktion usw..

Sind im Laufe der Entwicklung die Klassenunterschiede verschwunden und ist alle Produktion in
den Hinden der assoziierten Individuen konzentriert, so verliert die offentliche Gewalt den
politischen Charakter. Die politische Gewalt im eigentlichen Sinne ist die organisierte Gewalt einer
Klasse zur Unterdriickung einer andern. Wenn das Proletariat im Kampfe gegen die Bourgeoisie
sich notwendig zur Klasse vereint, durch eine Revolution sich zur herrschenden Klasse macht und
als herrschende Klasse gewaltsam die alten Produktionsverhéltnisse aufhebt, so hebt es mit diesen
Produktionsverhéltnissen die Existenzbedingungen des Klassengegensatzes, die Klassen iiberhaupt,
und damit seine eigene Herrschaft als Klasse auf.

An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensdtzen tritt
eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir freie Entwicklung aller
ist.

lll. Sozialistische und kommunistische Literatur

1. Der reaktionare Sozialismus

a) Der feudale Sozialismus

Die franzosische und englische Aristokratie war ihrer geschichtlichen Stellung nach dazu berufen,
Pamphlete gegen die moderne biirgerliche Gesellschaft zu schreiben. In der franzésischen
Junirevolution von 1830, in der englischen Reformbewegung war sie noch einmal dem verhafSten
Emporkémmling erlegen. Von einem ernsten politischen Kampfe konnte nicht mehr die Rede sein.
Nur der literarische Kampf blieb ihr tibrig. Aber auch auf dem Gebiete der Literatur waren die alten
Redensarten der Restaurationszeit unmoglich geworden. Um Sympathie zu erregen, mufite die
Aristokratie scheinbar ihre Interessen aus dem Auge verlieren und nur im Interesse der exploitierten
Arbeiterklasse ihren Anklageakt gegen die Bourgeoisie formulieren. Sie bereitete so die
Genugtuung vor, Schmdhlieder auf ihren neuen Herrscher singen und mehr oder minder
unheilschwangere Prophezeiungen ihm ins Ohr raunen zu diirfen.

Auf diese Art entstand der feudalistische Sozialismus, halb Klagelied, halb Pasquill, halb Riickhall
der Vergangenheit, halb Drduen der Zukunft, mitunter die Bourgeoisie ins Herz treffend durch
bitteres, geistreich zerreiendes Urteil, stets komisch wirkend durch génzliche Unfdhigkeit, den
Gang der modernen Geschichte zu begreifen.

Den proletarischen Bettelsack schwenkten sie als Fahne in der Hand, um das Volk hinter sich her zu
versammeln. Sooft es ihnen aber folgte, erblickte es auf ihrem Hintern die alten feudalen Wappen
und verlief sich mit lautem und unehrerbietigem Gelachter.

Ein Teil der franzosischen Legitimisten und das Junge England gaben dies Schauspiel zum besten.

Wenn die Feudalen beweisen, dal$ ihre Weise der Ausbeutung anders gestaltet war als die
biirgerliche Ausbeutung, so vergessen sie nur, dafl sie unter ginzlich verschiedenen und jetzt
tiberlebten Umstdnden und Bedingungen ausbeuteten. Wenn sie nachweisen, dall unter ihrer
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Herrschaft nicht das moderne Proletariat existiert hat, so vergessen sie nur, dall eben die moderne
Bourgeoisie ein notwendiger SprofSling ihrer Gesellschaftsordnung war.

Ubrigens verheimlichen sie den reaktioniren Charakter ihrer Kritik so wenig, daf ihre
Hauptanklage gegen die Bourgeoisie eben darin besteht, unter ihrem Regime entwickle sich eine
Klasse, welche die ganze alte Gesellschaftsordnung in die Luft sprengen werde.

Sie werfen der Bourgeoisie mehr noch vor, dal sie ein revolutiondres Proletariat, als dal} sie
iiberhaupt ein Proletariat erzeugt.

In der politischen Praxis nehmen sie daher an allen GewaltmaRregeln gegen die Arbeiterklasse teil,
und im gewdhnlichen Leben bequemen sie sich, allen ihren aufgebldhten Redensarten zum Trotz die
goldnen Apfel aufzulesen und Treue, Liebe, Ehre mit dem Schacher in Schafswolle, Runkelriiben
und Schnaps zu vertauschen.

Wie der Pfaffe immer Hand in Hand ging mit dem Feudalen, so der pfiffische Sozialismus mit dem
feudalistischen.

Nichts leichter, als dem christlichen Asketismus einen sozialistischen Anstrich zu geben. Hat das
Christentum nicht auch gegen das Privateigentum, gegen die Ehe, gegen die Staat geeifert? Hat es
nicht die Wohltdtigkeit und den Bettel, das Zdélibat und die Fleischesertotung, das Zellenleben und
die Kirche an ihrer Stelle gepredigt? Der christliche Sozialismus ist nur das Weihwasser, womit der
Pfaffe den Arger des Aristokraten einsegnet.

b) Kleinbiirgerlicher Sozialismus

Die feudale Aristokratie ist nicht die einzige Klasse, welche durch die Bourgeoisie gestiirzt wurde,
deren Lebensbedingungen in der modernen biirgerlichen Gesellschaft verkiimmerten und abstarben.
Das mittelalterliche Pfahlbiirgertum und der kleine Bauernstand waren die Vorldufer der modernen
Bourgeoisie. In den weniger industriell und kommerziell entwickelten Ldndern vegetiert diese
Klasse noch fort neben der aufkommenden Bourgeoisie.

In den Landern, wo sich die moderne Zivilisation entwickelt hat, hat sich eine neue
Kleinbiirgerschaft gebildet, die zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie schwebt und als
ergdnzender Teil der biirgerlichen Gesellschaft stets von neuem sich bildet, deren Mitglieder aber
bestandig durch die Konkurrenz ins Proletariat hinabgeschleudert werden, ja selbst mit der
Entwicklung der grofen Industrie einen Zeitpunkt herannahen sehen, wo sie als selbstdndiger Teil
der modernen Gesellschaft génzlich verschwinden und im Handel, in der Manufaktur, in der
Agrikultur durch Arbeitsaufseher und Domestiken ersetzt werden.

In Léndern wie Frankreich, wo die Bauernklasse weit mehr als die Hailfte der Bevdlkerung
ausmacht, war es natiirlich, da Schriftsteller, die fiir das Proletariat gegen die Bourgeoisie
auftraten, an ihre Kritik des Bourgeoisregimes den kleinbiirgerlichen und kleinbduerlichen MaRstab
anlegten und die Partei der Arbeiter vom Standpunkt des Kleinbiirgertums ergriffen. Es bildete sich
so der kleinbiirgerliche Sozialismus. Sismondi ist das Haupt dieser Literatur nicht nur fiir
Frankreich, sondern auch fiir England.

Dieser Sozialismus zergliederte hochst scharfsinnig die Widerspriiche in den modernen
Produktionsverhéltnissen. Er enthiillte die gleisnerischen Beschénigungen der Okonomen. Er wies
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unwiderleglich die zerstérenden Wirkungen der Maschinerie und der Teilung der Arbeit nach, die
Konzentration der Kapitalien und des Grundbesitzes, die Uberproduktion, die Krisen, den
notwendigen Untergang der kleinen Biirger und Bauern, das Elend des Proletariats, die Anarchie in
der Produktion, die schreienden MilRverhéltnisse in der Verteilung des Reichtums, den industriellen
Vernichtungskrieg der Nationen untereinander, die Auflosung der alten Sitten, der alten
Familienverhéltnisse, der alten Nationalititen.

Seinem posititiven Gehalte nach will jedoch dieser Sozialismus entweder die alten Produktions- und
Verkehrsmittel wiederherstellen und mit ihnen die alten Eigentumsverhdltnisse und die alte
Gesellschaft, oder er will die modernen Produktions- und Verkehrsmittel in den Rahmen der alten
Eigentumsverhéltnisse, die von ihnen gesprengt wurden, gesprengt werden mufiten, gewaltsam
wieder einsperren. In beiden Féllen ist er reaktiondr und utopisch zugleich. Zunftwesen in der
Manufaktur und patriarchalische Wirtschaft auf dem Lande, das sind seine letzten Worte.

In ihrer weiteren Entwicklung hat sich diese Richtung in einen feigen Katzenjammer verlaufen.

c) Der deutsche oder ,,wahre“ Sozialismus

Die sozialistische und kommunistische Literatur Frankreichs, die unter dem Druck einer
herrschenden Bourgeoisie entstand und der literarische Ausdruck des Kampfes gegen diese
Herrschaft ist, wurde nach Deutschland eingefiihrt zu einer Zeit, wo die Bourgeoisie soeben ihren
Kampf gegen den feudalen Absolutismus begann.

Deutsche Philosophen, Halbphilosophen und Schéngeister beméchtigten sich gierig dieser Literatur
und vergallen nur, dall bei der Einwanderung jener Schriften aus Frankreich die franzdsischen
Lebensverhdltnisse nicht gleichzeitig nach Deutschland eingewandert waren. Den deutschen
Verhdltnissen gegeniiber verlor die franzdsische Literatur alle unmittelbar praktische Bedeutung und
nahm ein rein literarisches Aussehen an. Als miifige Spekulation iiber die Verwirklichung des
menschlichen Wesens mufSte sie erscheinen. So hatten fiir die deutschen Philosophen des 18.
Jahrhunderts die Forderungen der ersten franzosischen Revolution nur den Sinn, Forderungen der
»praktischen Vernunft“ im allgemeinen zu sein, und die WillensduRerungen der revolutiondren
franzosischen Bourgeoisie bedeuteten in ihren Augen die Gesetze des reinen Willens, des Willens,
wie er sein mul}, des wahrhaft menschlichen Willens. Die ausschliefliche Arbeit der deutschen
Literaten bestand darin, die neuen franzésischen Ideen mit ihrem alten philosophischen Gewissen in
Einklang zu setzen oder vielmehr von ihrem philosophischen Standpunkte aus die franzdsischen
Ideen sich anzueignen. Diese Aneignung geschah in derselben Weise, wodurch man sich tiberhaupt
eine fremde Sprache aneignet, durch die Ubersetzung.

Es ist bekannt, wie die Monche Manuskripte, worauf die klassischen Werke der alten Heidenzeit
verzeichnet waren, mit abgeschmackten katholischen Heiligengeschichten {iberschrieben. Die
deutschen Literaten gingen umgekehrt mit der profanen franzosischen Literatur um. Sie schrieben
ihren philosophischen Unsinn hinter das franzosische Original. Z.B. hinter die franzésische Kritik
der Geldverhiltnisse schrieben sie ,,EntdufSerung des menschlichen Wesens®, hinter die franzdsische
Kritik des Bourgeoisstaates schrieben sie ,,Aufhebung der Herrschaft des abstrakten Allgemeinen®
Usw..
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Die Unterschiebung dieser philosophischen Redensarten unter die franzdsischen Entwicklungen
tauften sie ,,Philosophie der Tat“, ,,wahrer Sozialismus®, ,,deutsche Wissenschaft des Sozialismus®,
,»philosophische Begriindung des Sozialismus“ usw..

Die franzosische sozialistisch-kommunistische Literatur wurde so férmlich entmannt. Und da sie in
der Hand des Deutschen aufhérte, den Kampf einer Klasse gegen die andre auszudriicken, so war
der Deutsche sich bewuf}t, die ,franzosische Einseitigkeit“ {iberwunden, statt wahrer Bediirfnisse
das Bediirfnis der Wahrheit und statt der Interessen des Proletariers die Interessen des menschlichen
Wesens, des Menschen iiberhaupt vertreten zu haben, des Menschen, der keiner Klasse, der
tiberhaupt nicht der Wirklichkeit, der nur dem Dunsthimmel der philosophischen Phantasie
angehort.

Dieser deutsche Sozialismus, der seine unbeholfenen Schuliibungen so ernst und feierlich nahm und
so marktschreierisch ausposaunte, verlor indes nach und nach seine pedantische Unschuld. Der
Kampf der deutschen, namentlich der preufischen Bourgeoisie gegen die Feudalen und das absolute
Konigtum, mit einem Wort, die liberale Bewegung wurde ernsthafter.

Dem ,,wahren“ Sozialismus war so erwiinschte Gelegenheit geboten, der politischen Bewegung die
sozialistische Forderung gegeniiberzustellen, die {iberlieferten Anatheme gegen den Liberalismus,
gegen den Reprdsentativstaat, gegen die biirgerliche Konkurrenz, biirgerliche Prelfreiheit,
biirgerliches Recht, biirgerliche Freiheit und Gleichheit zu schleudern und der Volksmasse
vorzupredigen, wie sie bei dieser biirgerlichen Bewegung nichts zu gewinnen, vielmehr alles zu
verlieren habe. Der deutsche Sozialismus vergal8 rechtzeitig, dafl die franzosische Kritik, deren
geistloses Echo er war, die moderne biirgerliche Gesellschaft mit den entsprechenden materiellen
Lebensbedingungen und der angemessenen politischen Konstitution vorausgesetzt, lauter
Voraussetzungen, um deren Erkdmpfung es sich erst in Deutschland handelte.

Er diente den deutschen absoluten Regierungen mit ihrem Gefolge von Pfaffen, Schulmeistern,
Krautjunkern und Biirokraten als erwiinschte Vogelscheuche gegen die drohend aufstrebende
Bourgeoisie.

Er bildete die siifliche Ergdnzung zu den bitteren Peitschenhieben und Flintenkugeln, womit
dieselben Regierungen die deutschen Arbeiteraufstdnde bearbeiteten.

Ward der ,wahre“ Sozialismus dergestalt eine Waffe in der Hand der Regierungen gegen die
deutsche Bourgeoisie, so vertrat er auch unmittelbar ein reaktiondres Interesse, das Interesse der
deutschen Pfahlbiirgerschaft. In Deutschland bildet das vom 16. Jahrhundert her iiberlieferte und
seit der Zeit in verschiedener Form hier immer neu wieder auftauchende Kleinbiirgertum die
eigentliche gesellschaftliche Grundlage der bestehenden Zustande.

Seine Erhaltung ist die Erhaltung der bestehenden deutschen Zustdnde. Von der industriellen und
politischen Herrschaft der Bourgeoisie fiirchtet es den sichern Untergang, einerseits infolge der
Konzentration des Kapitals, andrerseits durch das Aufkommen eines revolutionédren Proletariats.
Der ,,wahre“ Sozialismus schien ihm beide Fliegen mit einer Klappe zu schlagen. Er verbreitete
sich wie eine Epidemie.

Das Gewand, gewirkt aus spekulativem Spinnweb, iiberstickt mit schongeistigen Redeblumen,
durchtrénkt von liebesschwiilem Gemiitstau, dies tiberschwengliche Gewand, worin die deutschen
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Sozialisten ihre paar kndchernen ,,ewigen Wahrheiten“ einhiillten, vermehrte nur den Absatz ihrer
Ware bei diesem Publikum. Seinerseits erkannte der deutsche Sozialismus immer mehr seinen
Beruf, der hochtrabende Vertreter dieser Pfahlbiirgerschaft zu sein.

Er proklamierte die deutsche Nation als die normale Nation und den deutschen Spiefbiirger als den
Normalmenschen. Er gab jeder Niedertracht desselben einen verborgenen, hoheren, sozialistischen
Sinn, worin sie ihr Gegenteil bedeutete. Er zog die letzte Konsequenz, indem er direkt gegen die
,rohdestruktive® Richtung des Kommunismus auftrat und seine unparteiische Erhabenheit iiber alle
Klassenkdmpfe verkiindete. Mit sehr wenigen Ausnahmen gehort alles, was in Deutschland von
angeblich sozialistischen und kommunistischen Schriften zirkuliert, in den Bereich dieser
schmutzigen, entnervenden Literatur.

2. Der konservative oder Bourgeoissozialismus

Ein Teil der Bourgeoisie wiinscht den sozialen Mifstinden abzuhelfen, um den Bestand der
biirgerlichen Gesellschaft zu sichern.

Es gehoren hierher: Okonomisten, Philantrophen, Humanitire, Verbesserer der Lage der
arbeitenden Klassen, Wohltdtigkeitsorganisierer, Abschaffer der Tierquaélerei,
MaRigkeitsvereinsstifter, Winkelreformer der buntscheckigsten Art. Und auch zu ganzen Systemen
ist dieser Bourgeoissozialismus ausgearbeitet worden.

Als Beispiel fithren wir Proudhons ,,Philosophie de la misére“ an.

Die sozialistischen Bourgeois wollen die Lebensbedingungen der modernen Gesellschaft ohne die
notwendig daraus hervor gehenden Kdmpfe und Gefahren. Sie wollen die bestehende Gesellschaft
mit Abzug der sie revolutionierenden und sie auflésenden Elemente. Sie wollen die Bourgeoisie
ohne das Proletariat. Die Bourgeoisie stellt sich die Welt, worin sie herrscht, natiirlich als die beste
Welt vor. Der Bourgeoissozialismus arbeitet diese trostliche Vorstellung zu einem halben oder
ganzen System aus. Wenn er das Proletariat auffordert, seine Systeme zu verwirklichen und in das
neue Jerusalem einzugehen, so verlangt er im Grunde nur, dalS es in der jetzigen Gesellschaft
stehenbleibe, aber seine gehdssigen Vorstellungen von derselben abstreife.

Eine zweite, weniger systematische, nur mehr praktische Form dieses Sozialismus suchte der
Arbeiterklasse jede revolutiondre Bewegung zu verleiden, durch den Nachweis, wie nicht diese oder
jene politische Verdnderung, sondern nur eine Verdanderung der materiellen Lebensverhaltnisse, der
okonomischen Verhdltnisse ihr von Nutzen sein konne. Unter Verdnderung der materiellen
Lebensverhdltnisse versteht dieser Sozialismus aber keineswegs Abschaffung der biirgerlichen
Produktionsverhiltnisse, die nur auf revolutiondrem Wege moglich ist, sondern administrative
Verbesserungen, die auf dem Boden dieser Produktionsverhéltnisse vor sich gehen, also an dem
Verhdltnis von Kapital und Lohnarbeit nichts dndern, sondern im besten Fall der Bourgeoisie die
Kosten ihrer Herrschaft vermindern und ihren Staatshaushalt vereinfachen.

Seinen entsprechenden Ausdruck erreicht der Bourgeoissozialismus erst da, wo er zur blofen
rednerischen Figur wird.
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Freier Handel! im Interesse der arbeitenden Klasse; Schutzzolle! im Interesse der arbeitenden
Klasse; Zellengefdngnisse! im Interesse der arbeitenden Klasse; das ist das letzte, das einzige
ernstgemeinte Wort des Bourgeoissozialismus.

Der Sozialismus der Bourgeoisie besteht eben in der Behauptung, dal die Bourgeois Bourgeois sind
— im Interesse der arbeitenden Klasse.

3. Der kritisch-utopistische Sozialismus und Kommunismus

Wir reden hier nicht von der Literatur, die in allen grolen modernen Revolutionen die Forderungen
des Proletariats aussprach. (Schriften Babeufs etc.)

Die ersten Versuche des Proletariats, in einer Zeit allgemeiner Aufregung, in der Periode des
Umsturzes der feudalen Gesellschaft direkt sein eigenes Klasseninteresse durchzusetzen, scheiterten
notwendig an der unentwickelten Gestalt des Proletariats selbst wie an dem Mangel der materiellen
Bedingungen seiner Befreiung, die eben erst das Produkt der biirgerlichen Epoche sind. Die
revolutiondre Literatur, welche diese ersten Bewegungen des Proletariats begleitete, ist dem Inhalt
nach notwendig reaktiondr. Sie lehrt einen allgemeinen Asketismus und eine rohe Gleichmacherei.

Die eigentlich sozialistischen und kommunistischen Systeme, die Systeme St.-Simons, Fouriers,
Owens usw., tauchen auf in der ersten, unentwickelten Periode des Kampfs zwischen Proletariat
und Bourgeoisie, die wir oben dargestellt haben.

Die Erfinder dieser Systeme sehen zwar den Gegensatz der Klassen wie die Wirksamkeit der
auflésenden Elemente in der herrschenden Gesellschaft selbst. Aber sie erblicken auf der Seite des
Proletariats keine geschichtliche Selbsttdtigkeit, keine ihm eigentiimliche politische Bewegung.

Da die Entwicklung des Klassengegensatzes gleichen Schritt hilt mit der Entwicklung der Industrie,
finden sie ebensowenig die materiellen Bedingungen zur Befreiung des Proletariats vor und suchen
nach einer sozialen Wissenschaft, nach sozialen Gesetzen, um diese Bedingungen zu schaffen. An
die Stelle der gesellschaftlichen Tétigkeit mul$ ihre personlich erfinderische Téatigkeit treten, an die
Stelle der geschichtlichen Bedingungen der Befreiung phantastische, an die Stelle der allmdhlich
vor sich gehenden Organisation des Proletariats zur Klasse eine eigens ausgeheckte Organisation
der Gesellschaft. Die kommende Weltgeschichte 16st sich fiir sie auf in die Propaganda und die
praktische Ausfiihrung ihrer Gesellschaftspldne. Sie sind sich zwar bewult, in ihren Pldnen
hauptsdchlich das Interesse der arbeitenden Klasse als der leidendsten Klasse zu vertreten. Nur
unter diesem Gesichtspunkt der leidendsten Klasse existiert das Proletariat fiir sie.

Die unentwickelte Form des Klassenkampfes wie ihre eigene Lebenslage bringen es aber mit
sich, daR sie weit iiber jenen Klassengegensatz erhaben zu sein glauben. Sie wollen die Lebenslage
aller Gesellschaftsglieder, auch der bestgestellten, verbessern. Sie appellieren daher fortwdhrend an
die ganze Gesellschaft ohne Unterschied, ja vorzugsweise an die herrschende Klasse. Man braucht
ihr System ja nur zu verstehen, um es als den bestmoglichen Plan der bestmdglichen Gesellschaft
anzuerkennen.

Sie verwerfen daher alle politische, namentlich alle revolutiondre Aktion, sie wollen ihr Ziel auf
friedlichem Wege erreichen und versuchen, durch kleine, natiirlich fehlschlagende Experimente,
durch die Macht des Beispiels dem neuen gesellschaftlichen Evangelium Bahn zu brechen.
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Die phantastische Schilderung der zukiinftigen Gesellschaft entspringt in einer Zeit, wo das
Proletariat noch hochst unentwickelt ist, also selbst noch phantastisch seine eigene Stellung auffafit,
seinem ersten ahnungsvollen Drangen nach einer allgemeinen Umgestaltung der Gesellschaft.

Die sozialistischen und kommunistischen Schriften bestehen aber auch aus kritischen Elementen.
Sie greifen alle Grundlagen der bestehenden Gesellschaft an. Sie haben daher héchst wertvolles
Material zur Aufklarung der Arbeiter geliefert. Thre positiven Sitze tiiber die zukiinftige
Gesellschaft, z.B. Aufhebung des Gegensatzes zwischen Stadt und Land, der Familie, des
Privaterwerbs, der Lohnarbeit, die Verkiindigung der gesellschaftlichen Harmonie, die Verwandlung
des Staates in eine bloBe Verwaltung der Produktion — alle diese ihre Sitze driicken bloB das
Wegfallen des Klassengegensatzes aus, der eben erst sich zu entwickeln beginnt, den sie nur noch in
seiner ersten gestaltlosen Unbestimmtheit kennen. Diese Sétze selbst haben daher noch einen rein
utopistischen Sinn.

Die Bedeutung des kritisch-utopistischen Sozialismus und Kommunismus steht im umgekehrten
Verhéltnis zur geschichtlichen Entwicklung. In demselben Male, worin der Klassenkampf sich
entwickelt und gestaltet, verliert diese phantastische Erhebung iiber denselben, diese phantastische
Bekdmpfung desselben allen praktischen Wert, alle theoretische Berechtigung. Waren daher die
Urheber dieser Systeme auch in vieler Beziehung revolutiondr, so bilden ihre Schiiler jedesmal
reaktiondre Sekten. Sie halten die alten Anschauungen der Meister fest gegeniiber der
geschichtlichen Fortentwicklung des Proletariats. Sie suchen daher konsequent den Klassenkampf
wieder abzustumpfen und die Gegensétze zu vermitteln. Sie trdumen noch immer die versuchsweise
Verwirklichung ihrer gesellschaftlichen Utopien, Stiftung einzelner Phalanstere, Griindung von
Home-Kolonien, Errichtung eines kleinen Ikariens— Duodezausgabe des neuen Jerusalems —, und
zum Aufbau aller dieser spanischen Schlésser miissen sie an die Philanthropie der biirgerlichen
Herzen und Geldsdcke appellieren.

Allmahlich fallen sie in die Kategorie der oben geschilderten reaktiondren oder konservativen
Sozialisten und unterscheiden sich nur noch von ihnen durch mehr systematische Pedanterie, durch
den fanatischen Aberglauben an die Wunderwirkungen ihrer sozialen Wissenschaft. Sie treten daher
mit Erbitterung aller politischen Bewegung der Arbeiter entgegen, die nur aus blindem Unglauben
an das neue Evangelium hervorgehen konnte.

Die Owenisten in England, die Fourieristen in Frankreich reagieren dort gegen die Chartisten, hier
gegen die Reformisten.

IV. Stellung der Kommunisten zu den verschiedenen
oppositionellen Parteien

Nach Abschnitt II versteht sich das Verhiltnis der Kommunisten zu den bereits konstituierten
Arbeiterparteien von selbst, also ihr Verhéltnis zu den Chartisten in England und den agrarischen
Reformern in Nordamerika.

Sie kdmpfen fiir die Erreichung der unmittelbar vorliegenden Zwecke und Interessen der
Arbeiterklasse, aber sie vertreten in der gegenwartigen Bewegung zugleich die Zukunft der
Bewegung. In Frankreich schliefen sich die Kommunisten an die sozialistisch-demokratische Partei
an gegen die konservative und radikale Bourgeoisie, ohne darum das Recht aufzugeben, sich

66

pSi-an



kritisch zu den aus der revolutiondren Uberlieferung herrithrenden Phrasen und Illusionen zu
verhalten.

In der Schweiz unterstiitzen sie die Radikalen, ohne zu verkennen, daf diese Partei aus
widersprechenden Elementen besteht, teils aus demokratischen Sozialisten im franzésischen Sinn,
teils aus radikalen Bourgeois.

Unter den Polen unterstiitzen die Kommunisten die Partei, welche eine agrarische Revolution zur
Bedingung der nationalen Befreiung macht, dieselbe Partei, welche die Krakauer Insurrektion von
1846 ins Leben rief.

In Deutschland kdmpft die Kommunistische Partei, sobald die Bourgeoisie revolutiondr auftritt,
gemeinsam mit der Bourgeoisie gegen die absolute Monarchie, das feudale Grundeigentum und die
Kleinbiirgerei.

Sie unterldl$t aber keinen Augenblick, bei den Arbeitern ein moglichst klares BewulStsein iiber den
feindlichen Gegensatz zwischen Bourgeoisie und Proletariat herauszuarbeiten, damit die deutschen
Arbeiter sogleich die gesellschaftlichen und politischen Bedingungen, welche die Bourgeoisie mit
ihrer Herrschaft herbeifilhren muf, als ebenso viele Waffen gegen die Bourgeoisie kehren kdnnen,
damit, nach dem Sturz der reaktiondren Klassen in Deutschland, sofort der Kampf gegen die
Bourgeoisie selbst beginnt. Auf Deutschland richten die Kommunisten ihre Hauptaufmerksamkeit,
weil Deutschland am Vorabend einer biirgerlichen Revolution steht und weil es diese Umwaélzung
unter fortgeschrittneren Bedingungen der europdischen Zivilisation tiberhaupt und mit einem viel
weiter entwickelten Proletariat vollbringt als England im 17. und Frankreich im 18. Jahrhundert, die
deutsche biirgerliche Revolution also nur das unmittelbare Vorspiel einer proletarischen Revolution
sein kann.

Mit einem Wort, die Kommunisten unterstiitzen iiberall jede revolutiondre Bewegung gegen die
bestehenden gesellschaftlichen und politischen Zustdnde.

In allen diesen Bewegungen heben sie die Eigentumsfrage, welche mehr oder minder entwickelte
Form sie auch angenommen haben moge, als die Grundfrage der Bewegung hervor. Die
Kommunisten arbeiten endlich iiberall an der Verbindung und Verstindigung der demokratischen
Parteien aller Lénder.

Die Kommunisten verschmahen es, ihre Ansichten und Absichten zu verheimlichen. Sie erkldren es
offen, dal ihre Zwecke nur erreicht werden konnen durch den gewaltsamen Umsturz aller
bisherigen Gesellschaftsordnung. Mogen die herrschenden Klassen vor einer kommunistischen
Revolution zittern. Die Proletarier haben nichts in ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine
Welt zu gewinnen.

Proletarier aller Linder, vereinigt euch!
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Friedrich Engels — Uber den Antisemitismus

... Ob Sie aber mit dem Antisemitismus nicht mehr Ungliick als Gutes anrichten werden, muf§ ich
Ihnen zu bedenken geben. Der Antisemitismus ist das Merkzeichen einer zuriickgebliebenen Kultur
und findet sich deshalb auch nur in PreuBen und Osterreich resp. RuBland. Wenn man hier in
England oder in Amerika Antisemitismus treiben wollte, so wiirde man einfach ausgelacht, und
Herr Drumont erregt in Paris mit seinen Schriften — die an Geist denen der deutschen Antisemiten
unendlich iiberlegen sind — doch nur ein bichen wirkungslose Eintagssensation. Zudem mul$ er ja
jetzt, da er als Stadtratskandidat auftritt, selbst sagen, er sei gegen das christliche Kapital
ebensosehr wie gegen das jiidische! Und Herrn Drumont wiirde man lesen, wenn er auch die
gegenteilige Meinung vertréte.

Es ist in Preullen der Kleinadel, das Junkertum, das 10.000 Mark einnimmt und 20.000 Mark
ausgibt und daher den Wucherern verfdllt, das in Antisemitismus macht, und in Preuflen und
Osterreich ist es der dem Untergang durch die groRkapitalistische Konkurrenz verfallene
Kleinbiirger, Zunfthandwerker und Kleinkrdmer, der den Chor dabei bildet und mitschreit. Wenn
aber das Kapital diese Klassen der Gesellschaft vernichtet, die durch und durch reaktionér sind, so
tut es, was seines Amtes ist, und tut ein gutes Werk, einerlei, ob es nun semitisch oder arisch,
beschnitten oder getauft ist; es hilft den zuriickgebliebenen Preufen und Osterreichern vorwirts,
dall sie endlich auf den modernen Standpunkt kommen, wo alle alten gesellschaftlichen
Unterschiede aufgehen in den einen grofen Gegensatz von Kapitalisten und Lohnarbeitern. Nur da,
wo dies noch nicht der Fall, wo noch keine starke Kapitalistenklasse existiert, also auch noch keine
starke Lohnarbeiterklasse, wo das Kapital noch zu schwach ist, sich der gesamten nationalen
Produktion zu beméchtigen, und daher die Effektenbérse zum Hauptschauplatz seiner Tatigkeit hat,
wo also die Produktion noch in den Hdnden von Bauern, Gutsherren, Handwerkern und &hnlichen
aus dem Mittelalter {iberkommenen Klassen sich befindet — nur da ist das Kapital vorzugsweise
jlidisch, und nur da gibt's Antisemitismus.

In ganz Nordamerika, wo es Milliondre gibt, deren Reichtum sich in unseren lumpigen Mark,
Gulden oder Franken kaum ausdriicken laft, ist unter diesen Milliondren nicht ein einziger Jude,
und die Rothschilds sind wahre Bettler gegen diese Amerikaner. Und selbst hier in England ist
Rothschild ein Mann von bescheidenen Mitteln z.B. gegeniiber dem Herzog von Westminster.
Selbst bei uns am Rhein, die wir mit Hilfe der Franzosen den Adel vor 95 Jahren zum Land
hinausgejagt und uns eine moderne Industrie geschaffen haben, wo sind da die Juden?

Der Antisemitismus ist also nichts anderes als eine Reaktion mittelalterlicher, untergehender
Gesellschaftsschichten gegen die moderne Gesellschaft, die wesentlich aus Kapitalisten und
Lohnarbeitern besteht, und dient daher nur reaktiondren Zwecken unter scheinbar sozialistischem
Deckmantel; er ist eine Abart des feudalen Sozialismus, und damit konnen wir nichts zu schaffen
haben. Ist er in einem Lande moglich, so ist das ein Beweis, dall dort noch nicht genug Kapital
existiert. Kapital und Lohnarbeit sind heute untrennbar. Je stirker das Kapital, desto starker auch
die Lohnarbeiterklasse, desto nédher also das Ende der Kapitalistenherrschaft. Uns Deutschen, wozu
ich auch die Wiener rechne, wiinsche ich also recht flotte Entwicklung der kapitalistischen
Wirtschaft, keineswegs deren Versumpfen im Stillstand.
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Dazu kommt, dal$ der Antisemitismus die ganze Sachlage verfdlscht. Er kennt nicht einmal die
Juden, die er niederschreit. Sonst wiirde er wissen, daf8 hier in England und in Amerika, dank den
osteuropdischen Antisemiten, und in der Tiirkei, dank der spanischen Inquisition, es Tausende und
aber Tausende jiidischer Proletarier gibt; und zwar sind diese jiidischen Arbeiter die am
schlimmsten ausgebeuteten und die allerelendesten. Wir haben hier in England in den letzten zwolf
Monaten drei Streiks jiidischer Arbeiter gehabt, und da sollen wir Antisemitismus treiben als Kampf
gegen das Kapital?

AuBerdem verdanken wir den Juden viel zuviel. Von Heine und Borne zu schweigen, war Marx von
stockjiidischem Blut; Lassalle war Jude. Viele unserer besten Leute sind Juden. Mein Freund Victor
Adler, der jetzt seine Hingebung fiir die Sache des Proletariats im Gefdngnis in Wien abbiift,
Eduard Bernstein, der Redakteur des Londoner ,,Sozialdemokrat®, Paul Singer, einer unserer besten
Reichstagsmdnner — Leute, auf deren Freundschaft ich stolz bin, und alles Juden! Bin ich doch
selbst von der ,,Gartenlaube“ zum Juden gemacht worden, und allerdings, wenn ich wahlen miifSte,
dann lieber Jude als ,,Herr von*!

London, 19. April 1890
Friedrich Engels
Arbeiter-Zeitung Nr. 19 vom 9. Mai 1890

Friedrich Engels — Anteil der Arbeit an der
Menschwerdung des Affen

Die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums, sagen die politischen Okonomen. Sie ist dies - neben der
Natur, die ihr den Stoff liefert, den sie in Reichtum verwandelt. Aber sie ist noch unendlich mehr als
dies. Sie ist die erste Grundbedingung alles menschlichen Lebens, und zwar in einem solchen
Grade, dall wir in gewissem Sinn sagen miissen: Sie hat den Menschen selbst geschaffen.

Vor mehreren hunderttausend Jahren, wahrend eines noch nicht fest bestimmbaren Abschnitts jener
Erdperiode, die die Geologen die tertidre nennen, vermutlich gegen deren Ende, lebte irgendwo in
der heilen Erdzone - wahrscheinlich auf einem grof8en, jetzt auf den Grund des Indischen Ozeans
versunkenen Festlande - ein Geschlecht menschendhnlicher Affen von besonders hoher
Entwicklung. Darwin hat uns eine anndhernde Beschreibung dieser unsrer Vorfahren gegeben. Sie
waren {iber und iiber behaart, hatten Bérte und spitze Ohren, und lebten in Rudeln auf Baumen.

Wohl zunichst durch ihre Lebensweise veranlalit, die beim Klettern den Hianden andre Geschifte
zuweist als den Fiien, fingen diese Affen an, auf ebner Erde sich der Beihiilfe der Hande beim
Gehen zu entwOhnen und einen mehr und mehr aufrechten Gang anzunehmen. Damit war
der entscheidende Schritt getan fiir den Ubergang vom Affen zum Menschen.

Alle noch jetzt lebenden menschendhnlichen Affen kénnen aufrecht stehn und sich auf den beiden
FiiRen allein fortbewegen. Aber nur zur Not und hochst unbehiilflich. Thr natiirlicher Gang geschieht
in halb aufgerichteter Stellung und schlieft den Gebrauch der Hénde ein. Die meisten stiitzen die
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Knochel der Faust auf den Boden und schwingen den Koérper mit eingezogenen Beinen zwischen
den langen Armen durch, wie ein Lahmer, der auf Kriicken geht. Uberhaupt kénnen wir bei den
Affen alle Ubergangsstufen vom Gehen auf allen vieren bis zum Gang auf den beiden Fiien noch
jetzt beobachten. Aber bei keinem von ihnen ist der letztere mehr als ein Notbehelf geworden.

Wenn der aufrechte Gang bei unsern behaarten Vorfahren zuerst Regel und mit der Zeit eine
Notwendigkeit werden sollte, so setzt dies voraus, dal den Hdnden inzwischen mehr und mehr
anderweitige Tatigkeiten zufielen. Auch bei den Affen herrscht schon eine gewisse Teilung der
Verwendung von Hand und FuR. Die Hand wird, wie schon erwéhnt, beim Klettern in andrer Weise
gebraucht als der Ful8. Sie dient vorzugsweise zum Pfliicken und Festhalten der Nahrung, wie dies
schon bei niederen Sédugetieren mit den Vorderpfoten geschieht. Mit ihr bauen sich manche Affen
Nester in den Baumen oder gar, wie der Schimpanse, Dédcher zwischen den Zweigen zum Schutz
gegen die Witterung. Mit ihr ergreifen sie Khniittel zur Verteidigung gegen Feinde oder
bombardieren diese mit Friichten und Steinen. Mit ihr vollziehen sie in der Gefangenschaft eine
Anzahl einfacher, den Menschen abgesehener Verrichtungen. Aber grade hier zeigt sich, wie grof§
der Abstand ist zwischen der unentwickelten Hand selbst der menschendhnlichsten Affen und der
durch die Arbeit von Jahrhunderttausenden hoch ausgebildeten Menschenhand. Die Zahl und
allgemeine Anordnung der Knochen und Muskel stimmen bei beiden; aber die Hand des niedrigsten
Wilden kann Hunderte von Verrichtungen ausfiihren, die keine Affenhand ihr nachmacht. Keine
Affenhand hat je das rohste Steinmesser verfertigt.

Die Verrichtungen, denen unsre Vorfahren im Ubergang vom Affen zum Menschen im Lauf vieler
Jahrtausende allméhlich ihre Hand anpassen lernten, konnen daher anfangs nur sehr einfache
gewesen sein. Die niedrigsten Wilden, selbst diejenigen, bei denen ein Riickfall in einen mehr
tierdhnlichen Zustand mit gleichzeitiger korperlicher Riickbildung anzunehmen ist, stehn immer
noch weit héher als jene Ubergangsgeschopfe. Bis der erste Kiesel durch Menschenhand zum
Messer verarbeitet wurde, dariiber mégen Zeitrdume verflossen sein, gegen die die uns bekannte
geschichtliche Zeit unbedeutend erscheint. Aber der entscheidende Schritt war getan: Die Hand war
frei geworden und konnte sich nun immer neue Geschicklichkeiten erwerben, und die damit
erworbene grollere Biegsamkeit vererbte und vermehrte sich von Geschlecht zu Geschlecht.

So ist die Hand nicht nur das Organ der Arbeit, sie ist auch ihr Produkt. Nur durch Arbeit, durch
Anpassung an immer neue Verrichtungen, durch Vererbung der dadurch erworbenen besondern
Ausbildung der Muskel, Béander, und in ldngeren Zeitrdumen auch der Knochen, und durch immer
erneuerte Anwendung dieser vererbten Verfeinerung auf neue, stets verwickeltere Verrichtungen hat
die Menschenhand jenen hohen Grad von Vollkommenheit erhalten, auf dem sie Raffaelsche
Gemilde, Thorvaldsensche Statuen, Paganinische Musik hervorzaubern konnte.

Aber die Hand stand nicht allein. Sie war nur ein einzelnes Glied eines ganzen, hochst
zusammengesetzten Organismus. Und was der Hand zugute kam, kam auch dem ganzen Kérper
zugute, in dessen Dienst sie arbeitete - und zwar in doppelter Weise.

Zuerst infolge des Gesetzes der Korrelation des Wachstums, wie Darwin es genannt hat. Nach
diesem Gesetz sind bestimmte Formen einzelner Teile eines organischen Wesens stets an gewisse
Formen andrer Teile gekniipft, die scheinbar gar keinen Zusammenhang mit jenen haben. So haben
alle Tiere, welche rote Blutzellen ohne Zellenkern besitzen und deren Hinterkopf mit dem ersten
Riickgratswirbel durch zwei Gelenkstellen (Kondylen) verbunden ist, ohne Ausnahme auch
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Milchdriisen zum Sdugen der Jungen. So sind bei Sdugetieren gespaltene Klauen regelmafig mit
dem mehrfachen Magen zum Wiederkduen verbunden. Anderungen bestimmter Formen ziehn
Anderungen der Form andrer Korperteile nach sich, ohne daR wir den Zusammenhang erkléren
konnen. Ganz weille Katzen mit blauen Augen sind immer, oder beinahe immer, taub. Die
allméhliche Verfeinerung der Menschenhand und die mit ihr Schritt haltende Ausbildung des FulSes
fiir den aufrechten Gang hat unzweifelhaft auch durch solche Korrelation auf andre Teile des
Organismus riickgewirkt. Doch ist diese Einwirkung noch viel zu wenig untersucht, als daf wir hier
mehr tun kénnten, als sie allgemein konstatieren.

Weit wichtiger ist die direkte, nachweisbare Riickwirkung der Entwicklung der Hand auf den
tibrigen Organismus. Wie schon gesagt, waren unsre &ffischen Vorfahren gesellig; es ist
augenscheinlich unméglich, den Menschen, das geselligste aller Tiere, von einem ungeselligen
ndchsten Vorfahren abzuleiten. Die mit der Ausbildung der Hand, mit der Arbeit, beginnende
Herrschaft iiber die Natur erweiterte bei jedem neuen Fortschritt den Gesichtskreis des Menschen.
An den Naturgegenstinden entdeckte er fortwdhrend neue, bisher unbekannte Eigenschaften.
Andrerseits trug die Ausbildung der Arbeit notwendig dazu bei, die Gesellschaftsglieder ndher
aneinanderzuschliefen, indem sie die Falle gegenseitiger Unterstiitzung, gemeinsamen
Zusammenwirkens vermehrte und das BewulStsein von der Niitzlichkeit dieses Zusammenwirkens
fiir jeden einzelnen klarte. Kurz, die werdenden Menschen kamen dahin, dal8 sie einander

etwas zu sagen hatten. Das Bediirfnis schuf sich sein Organ: Der unentwickelte Kehlkopf des Affen
bildete sich langsam aber sicher um, durch Modulation fiir stets gesteigerte Modulation, und die
Organe des Mundes lernten allméhlich einen artikulierten Buchstaben nach dem andern
aussprechen.

Dal8 diese Erklarung der Entstehung der Sprache aus und mit der Arbeit die einzig richtige ist,
beweist der Vergleich mit den Tieren. Das wenige, was diese, selbst die hdchstentwickelten,
einander mitzuteilen haben, koénnen sie einander auch ohne artikulierte Sprache mitteilen. Im
Naturzustand fiihlt kein Tier es als einen Mangel, nicht sprechen oder menschliche Sprache nicht
verstehn zu konnen. Ganz anders, wenn es durch Menschen gezdhmt ist. Der Hund und das Pferd
haben im Umgang mit Menschen ein so gutes Ohr fiir artikulierte Sprache erhalten, dal§ sie jede
Sprache leicht soweit verstehn lernen, wie ihr Vorstellungskreis reicht. Sie haben sich ferner die
Fahigkeit fiir Empfindungen wie Anhédnglichkeit an Menschen, Dankbarkeit usw. erworben, die
ihnen frither fremd waren; und wer viel mit solchen Tieren umgegangen ist, wird sich kaum der
Uberzeugung verschlieBen koénnen, daR es Fille genug gibt, wo sie jetzt die Unfahigkeit zu
sprechen als einen Mangel empfinden, dem allerdings bei ihren allzusehr in bestimmter Richtung
spezialisierten Stimmorganen leider nicht mehr abzuhelfen ist. Wo aber das Organ vorhanden ist, da
fallt auch diese Unfdhigkeit innerhalb gewisser Grenzen weg. Die Mundorgane der Vogel sind
sicher so verschieden wie nur moglich von denen des Menschen, und doch sind Vogel die einzigen
Tiere, die sprechen lernen; und der Vogel mit der abscheulichsten Stimme, der Papagei, spricht am
besten. Man sage nicht, er verstehe nicht, was er spricht. Allerdings wird er aus reinem Vergniigen
am Sprechen und an der Gesellschaft von Menschen stundenlang seinen ganzen Wortreichtum
plappernd wiederholen. Aber soweit sein Vorstellungskreis reicht, soweit kann er auch verstehen
lernen, was er sagt. Man lehre einen Papagei Schimpfworter, so dal§ er eine Vorstellung von ihrer
Bedeutung bekommt (ein Hauptvergniigen aus heillen Ladndern zuriicksegelnder Matrosen); man
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reize ihn, und man wird bald finden, dal§ er seine Schimpfwaorter ebenso richtig zu verwerten weily
wie eine Berliner Gemiisehokerin. Ebenso beim Betteln um Leckereien.

Arbeit zuerst, nach und dann mit ihr die Sprache - das sind die beiden wesentlichsten Antriebe,
unter deren EinflufR das Gehirn eines Affen in das bei aller Ahnlichkeit weit groBere und
vollkommenere eines Menschen allméhlich iibergegangen ist. Mit der Fortbildung des Gehirns aber
ging Hand in Hand die Fortbildung seiner ndachsten Werkzeuge, der Sinnesorgane. Wie schon die
Sprache in ihrer allmdhlichen Ausbildung notwendig begleitet wird von einer entsprechenden
Verfeinerung des Gehororgans, so die Ausbildung des Gehirns iiberhaupt von der der samtlichen
Sinne. Der Adler sieht viel weiter als der Mensch, aber des Menschen Auge sieht viel mehr an den
Dingen als das des Adlers. Der Hund hat eine weit feinere Spiirnase als der Mensch, aber er
unterscheidet nicht den hundertsten Teil der Geriiche, die fiir diesen bestimmte Merkmale
verschiedner Dinge sind. Und der Tastsinn, der beim Affen kaum in seinen rohsten Anfdangen
existiert, ist erst mit der Menschenhand selbst, durch die Arbeit, herausgebildet worden.

Die Riickwirkung der Entwicklung des Gehirns und seiner dienstbaren Sinne, des sich mehr und
mehr kldrenden BewulStseins, Abstraktions- und Schlufvermodgens auf Arbeit und Sprache gab
beiden immer neuen Ansto8 zur Weiterbildung, einer Weiterbildung, die nicht etwa einen Abschluf}
fand, sobald der Mensch endgiiltig vom Affen geschieden war, sondern die seitdem bei
verschiednen Volkern und zu verschiednen Zeiten verschieden nach Grad und Richtung,
stellenweise selbst unterbrochen durch 6rtlichen und zeitlichen Riickgang, im ganzen und grofRen
gewaltig vorangegangen ist; einerseits mdchtig vorangetrieben, andrerseits in bestimmtere
Richtungen gelenkt durch ein mit dem Auftreten des fertigen Menschen neu hinzutretendes Element
- die Gesellschaft.

Hunderttausende von Jahren - in der Geschichte der Erde nicht mehr als eine Sekunde im
Menschenleben® - sind sicher vergangen, ehe aus dem Rudel baumkletternder Affen eine
Gesellschaft von Menschen hervorgegangen war. Aber schlielich war sie da. Und was finden wir
wieder als den bezeichnenden Unterschied zwischen Affenrudel und Menschengesellschaft?

Die Arbeit. Das Affenrudel begniigte sich damit, seinen Futterbezirk abzuweiden, der ihm durch die
geographische Lage oder durch den Widerstand benachbarter Rudel zugeteilt war; es unternahm
Wanderungen und Kampfe, um neues Futtergebiet zu gewinnen, aber es war unfdhig, aus dem
Futterbezirk mehr herauszuschlagen, als er von Natur bot, auller dall es ihn unbewufit mit seinen
Abféllen diingte. Sobald alle méglichen Futterbezirke besetzt waren, konnte keine Vermehrung der
Affenbevolkerung mehr stattfinden; die Zahl der Tiere konnte sich héchstens gleichbleiben. Aber
bei allen Tieren findet Nahrungsverschwendung in hohem Grade statt, und daneben Ertdtung des
Nahrungsnachwuchses im Keime. Der Wolf schont nicht, wie der Jager, die Rehgeil$, die ihm im
ndchsten Jahr die Bocklein liefern soll; die Ziegen in Griechenland, die das junge Gestriipp
abweiden, eh es heranwdachst, haben alle Berge des Landes kahlgefressen. Dieser "Raubbau" der
Tiere spielt bei der allmdhlichen Umwandlung der Arten eine wichtige Rolle, indem er sie zwingt,
andrer als der gewohnten Nahrung sich anzubequemen, wodurch ihr Blut andre chemische
Zusammensetzung bekommt und die ganze Korperkonstitution allméhlich eine andre wird, wahrend
die einmal fixierten Arten absterben. Es ist nicht zu bezweifeln, da8 dieser Raubbau maéchtig zur

2 Eine Autoritét ersten Rangs in dieser Beziehung, Sir. W. Thomson, hat berechnet, dass nicht viel mehr als hundert
Millionen Jahre verflossen sein konnen seit der Zeit, wo die Erde soweit abgekiihlt war, dass Pflanzen und Tiere auf ihr
leben konnten. [FuBBnote Engels]
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Menschwerdung unsrer Vorfahren beigetragen hat. Bei einer Affenrasse, die an Intelligenz und
Anpassungsfahigkeit allen andern weit voraus war, mufite er dahin fiihren, dal die Zahl der
Nahrungspflanzen sich mehr und mehr ausdehnte, daf§ von den Nahrungspflanzen mehr und mehr
elbare Teile zur Verzehrung kamen, kurz, da die Nahrung immer mannigfacher wurde und mit ihr
die in den Korper eingehenden Stoffe, die chemischen Bedingungen der Menschwerdung. Das alles
war aber noch keine eigentliche Arbeit. Die Arbeit fangt an mit der Verfertigung von Werkzeugen.
Und was sind die dltesten Werkzeuge, die wir vorfinden? Die dltesten, nach den vorgefundenen
Erbstiicken vorgeschichtlicher Menschen und nach der Lebensweise der frithesten geschichtlichen
Volker wie der rohesten jetzigen Wilden zu urteilen? Werkzeuge der Jagd und des Fischfangs,
erstere zugleich Waffen. Jagd und Fischfang aber setzen den Ubergang von der bloRen
Pflanzennahrung zum Mitgenull des Fleisches voraus, und hier haben wir wieder einen
wesentlichen Schritt zur Menschwerdung.

Die Fleischkost enthielt in fast fertigem Zustand die wesentlichsten Stoffe, deren der Korper zu
seinem Stoffwechsel bedarf; sie kiirzte mit der Verdauung die Zeitdauer der {ibrigen vegetativen,
dem Pflanzenleben entsprechenden Vorgdnge im Korper ab und gewann damit mehr Zeit, mehr
Stoff und mehr Lust fiir die Betédtigung des eigentlich tierischen (animalischen) Lebens. Und je
mehr der werdende Mensch sich von der Pflanze entfernte, desto mehr erhob er sich auch tiber das
Tier. Wie die Gewthnung an Pflanzennahrung neben dem Fleisch die wilden Katzen und Hunde zu
Dienern des Menschen gemacht, so hat die Angewodhnung an die Fleischnahrung neben der
Pflanzenkost wesentlich dazu beigetragen, dem werdenden Menschen Korperkraft und
Selbstdandigkeit zu geben. Am wesentlichsten aber war die Wirkung der Fleischnahrung auf das
Gehirn, dem nun die zu seiner Erndhrung und Entwicklung nétigen Stoffe weit reichlicher zuflossen
als vorher, und das sich daher von Geschlecht zu Geschlecht rascher und vollkommener ausbilden
konnte. Mit Verlaub der Herren Vegetarianer, der Mensch ist nicht ohne Fleischnahrung zustande
gekommen, und wenn die Fleischnahrung auch bei allen uns bekannten Vélkern zu irgendeiner Zeit
einmal zur Menschenfresserei gefiihrt hat (die Vorfahren der Berliner, die Weletaben oder Wilzen,
allen ihre Eltern noch im 10. Jahrhundert), so kann uns das heute nichts mehr ausmachen.

Die Fleischkost fiihrte zu zwei neuen Fortschritten von entscheidender Bedeutung: zur
Dienstbarmachung des Feuers und zur Zihmung von Tieren. Die erstere kiirzte den
Verdauungsprozef8 noch mehr ab, indem sie die Kost schon sozusagen halbverdaut an den Mund
brachte; die zweite machte die Fleischkost reichlicher, indem sie neben der Jagd eine neue
regelmdligere Bezugsquelle dafiir er6ffnete, und lieferte aullerdem in der Milch und ihren
Produkten ein neues, dem Fleisch an Stoffmischung mindestens gleichwertiges Nahrungsmittel. So
wurden beide schon direkt neue Emanzipationsmittel fiir den Menschen; auf ihre indirekten
Wirkungen im einzelnen einzugehn, wiirde uns hier zu weit fiihren, von so hoher Wichtigkeit sie
auch fiir die Entwicklung des Menschen und der Gesellschaft gewesen sind.

Wie der Mensch alles Ebare essen lernte, so lernte er auch in jedem Klima leben. Er verbreitete
sich iiber die ganze bewohnbare FErde, er, das einzige Tier, das in sich selbst die
Machtvollkommenheit dazu besal. Die andren Tiere, die sich an alle Klimata gewdhnt haben, haben
dies nicht aus sich selbst, nur im Gefolge des Menschen, gelernt: Haustiere und Ungeziefer. Und der
Ubergang aus dem gleichmiRig heifen Klima der Urheimat in kiltere Gegenden, wo das Jahr sich
in Winter und Sommer teilte, schuf neue Bediirfnisse: Wohnung und Kleidung zum Schutz gegen
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Kélte und Nésse, neue Arbeitsgebiete und damit neue Betdtigungen, die den Menschen immer
weiter vom Tier entfernten.

Durch das Zusammenwirken von Hand, Sprachorganen und Gehirn nicht allein bei jedem
einzelnen, sondern auch in der Gesellschaft, wurden die Menschen befédhigt, immer verwickeltere
Verrichtungen auszufiihren, immer hohere Ziele sich zu stellen und zu erreichen. Die Arbeit selbst
wurde von Geschlecht zu Geschlecht eine andre, vollkommnere, vielseitigere. Zur Jagd und
Viehzucht trat der Ackerbau, zu diesem Spinnen und Weben, Verarbeitung der Metalle, Topferei,
Schiffahrt. Neben Handel und Gewerbe trat endlich Kunst und Wissenschaft, aus Stimmen wurden
Nationen und Staaten. Recht und Politik entwickelten sich, und mit ihnen das phantastische
Spiegelbild der menschlichen Dinge im menschlichen Kopf: die Religion. Vor allen diesen
Gebilden, die zundchst als Produkte des Kopfs sich darstellten und die die menschlichen
Gesellschaften zu beherrschen schienen, traten die bescheidneren Erzeugnisse der arbeitenden Hand
in den Hintergrund; und zwar um so mehr, als der die Arbeit planende Kopf schon auf einer sehr
frithen Entwicklungsstufe der Gesellschaft (z. B. schon in der einfachen Familie) die geplante
Arbeit durch andre Héande ausfiihren lassen konnte als die seinigen. Dem Kopf, der Entwicklung
und Tatigkeit des Gehirns, wurde alles Verdienst an der rasch fortschreitenden Zivilisation
zugeschrieben; die Menschen gewohnten sich daran, ihr Tun aus ihrem Denken zu erkléren statt aus
ihren Bediirfnissen (die dabei allerdings im Kopf sich widerspiegeln, zum Bewul$tsein kommen) -
und so entstand mit der Zeit jene idealistische Weltanschauung, die namentlich seit Untergang der
antiken Welt die Kopfe beherrscht hat. Sie herrscht noch so sehr, dal selbst die materialistischen
Naturforscher der Darwinschen Schule sich noch keine klare Vorstellung von der Entstehung des
Menschen machen kénnen, weil sie unter jenem ideologischen Einflufl die Rolle nicht erkennen, die
die Arbeit dabei gespielt hat.

Die Tiere, wie schon angedeutet, verdndern durch ihre Tétigkeit die dulere Natur ebensogut, wenn
auch nicht in dem MaBe wie der Mensch, und diese durch sie vollzogenen Anderungen ihrer
Umgebung wirken, wie wir sahen, wieder verdndernd auf ihre Urheber zuriick. Denn in der Natur
geschieht nichts vereinzelt. Jedes wirkt aufs andre und umgekehrt, und es ist meist das Vergessen
dieser allseitigen Bewegung und Wechselwirkung, das unsre Naturforscher verhindert, in den
einfachsten Dingen klar zu sehn. Wir sahen, wie die Ziegen die Wiederbewaldung von
Griechenland verhindern; in Sankt Helena haben die von den ersten Anseglern ans Land gesetzten
Ziegen und Schweine es fertiggebracht, die alte Vegetation der Insel fast ganz auszurotten, und so
den Boden bereitet, auf dem die von spdtern Schiffern und Kolonisten zugefiihrten Pflanzen sich
ausbreiten konnten. Aber wenn die Tiere eine dauernde Einwirkung auf ihre Umgebung ausiiben, so
geschicht dies unabsichtlich, und ist, fiir diese Tiere selbst, etwas Zufdlliges. Je mehr die Menschen
sich aber vom Tier entfernen, desto mehr nimmt ihre Einwirkung auf die Natur den Charakter
vorbedachter, planméRiger, auf bestimmte, vorher bekannte Ziele gerichteter Handlung an. Das Tier
vernichtet die Vegetation eines Landstrichs, ohne zu wissen, was es tut. Der Mensch vernichtet sie,
um in den freigewordnen Boden Feldfriichte zu séen oder Bdume und Reben zu pflanzen, von
denen er weil}, dal§ sie ihm ein Vielfaches der Aussaat einbringen werden. Er versetzt Nutzpflanzen
und Haustiere von einem Land ins andre und é&ndert so die Vegetation und das Tierleben ganzer
Weltteile. Noch mehr. Durch kiinstliche Ziichtung werden Pflanzen wie Tiere unter der Hand des
Menschen in einer Weise verandert, dal sie nicht wiederzuerkennen sind. Die wilden Pflanzen, von
denen unsre Getreidearten abstammen, werden noch vergebens gesucht. Von welchem wilden Tier
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unsre Hunde, die selbst unter sich so verschieden sind, oder unsre ebenso zahlreichen Pferderassen
abstammen, ist noch immer streitig.

Es versteht sich iibrigens von selbst, da8 es uns nicht einféllt, den Tieren die Fahigkeit planmaRiger,
vorbedachter Handlungsweise abzustreiten. Im Gegenteil. PlanméaRige Handlungsweise existiert im
Keime schon iiberall, wo Protoplasma, lebendiges Eiwei8 existiert und reagiert, d. h. bestimmte,
wenn auch noch so einfache Bewegungen als Folge bestimmter Reize von aulen vollzieht. Solche
Reaktion findet statt, wo noch gar keine Zelle, geschweige eine Nervenzelle, besteht. Die Art, wie
insektenfressende Pflanzen ihre Beute abfangen, erscheint ebenfalls in gewisser Beziehung als
planmélig, obwohl vollstindig bewufitlos. Bei den Tieren entwickelt sich die Fahigkeit bewulSter,
planméliger Aktion im Verhéltnis zur Entwicklung des Nervensystems und erreicht bei den
Sdugetieren eine schon hohe Stufe. Auf der englischen Fuchsparforcejagd kann man tdglich
beobachten, wie genau der Fuchs seine grofe Ortskenntnis zu verwenden weill, um seinen
Verfolgern zu entgehn, und wie gut er alle Bodenvorteile kennt und benutzt, die die Fahrte
unterbrechen. Bei unsern im Umgang mit Menschen hoher entwickelten Haustieren kann man
tagtdglich Streiche der Schlauheit beobachten, die mit denen menschlicher Kinder ganz auf
derselben Stufe stehn. Denn wie die Entwicklungsgeschichte des menschlichen Keims im
Mutterleibe nur eine abgekiirzte Wiederholung der millionenjdhrigen korperlichen
Entwicklungsgeschichte unsrer tierischen Vorfahren, vom Wurm angefangen, darstellt, so die
geistige Entwicklung des menschlichen Kindes eine, nur noch mehr abgekiirzte, Wiederholung der
intellektuellen Entwicklung derselben Vorfahren, wenigstens der spateren. Aber alle planmaRige
Aktion aller Tiere hat es nicht fertiggebracht, der Erde den Stempel ihres Willens aufzudriicken.
Dazu gehorte der Mensch.

Kurz, das Tier benutzt die duBere Natur blof und bringt Anderungen in ihr einfach durch seine
Anwesenheit zustande; der Mensch macht sie durch seine Anderungen seinen Zwecken dienstbar,
beherrscht sie. Und das ist der letzte, wesentliche Unterschied des Menschen von den {ibrigen
Tieren, und es ist wieder die Arbeit, die diesen Unterschied bewirkt.?

Schmeicheln wir uns indes nicht zu sehr mit unsern menschlichen Siegen iiber die Natur. Fiir jeden
solchen Sieg rdcht sie sich an uns. Jeder hat in erster Linie zwar die Folgen, auf die wir gerechnet,
aber in zweiter und dritter Linie hat er ganz andre, unvorhergesehene Wirkungen, die nur zu oft jene
ersten Folgen wieder aufheben. Die Leute, die in Mesopotamien, Griechenland, Kleinasien und
anderswo die Wailder ausrotteten, um urbares Land zu gewinnen, trdumten nicht, da8 sie damit den
Grund zur jetzigen Verddung jener Lénder legten, indem sie ihnen mit den Wadldern die
Ansammlungszentren und Behélter der Feuchtigkeit entzogen. Die Italiener der Alpen, als sie die
am Nordabhang des Gebirgs so sorgsam gehegten Tannenwélder am Siidabhang vernutzten, ahnten
nicht, dal8 sie damit der Sennwirtschaft auf ihrem Gebiet die Wurzel abgruben; sie ahnten noch
weniger, dal§ sie dadurch ihren Bergquellen fiir den grofiten Teil des Jahrs das Wasser entzogen,
damit diese zur Regenzeit um so wiitendere Flutstrome iiber die Ebene ergiefen konnten. Die
Verbreiter der Kartoffel in Europa wul$ten nicht, dal$ sie mit den mehligen Knollen zugleich die
Skrofelkrankheit verbreiteten. Und so werden wir bei jedem Schritt daran erinnert, dall wir
keineswegs die Natur beherrschen, wie ein Eroberer ein fremdes Volk beherrscht, wie jemand, der
auller der Natur steht -, sondern dal8 wir mit Fleisch und Blut und Hirn ihr angehoren und mitten in

3 Am Rande des Manuskripts ist mit Bleistift vermerkt: ,,Veredlung“ Die Red.
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ihr stehn, und dal unsre ganze Herrschaft {iber sie darin besteht, im Vorzug vor allen andern
Geschopfen ihre Gesetze erkennen und richtig anwenden zu kdnnen.

Und in der Tat lernen wir mit jedem Tage ihre Gesetze richtiger verstehn und die ndheren und
entfernteren Nachwirkungen unsrer Eingriffe in den herkémmlichen Gang der Natur erkennen.
Namentlich seit den gewaltigen Fortschritten der Naturwissenschaft in diesem Jahrhundert werden
wir mehr und mehr in den Stand gesetzt, auch die entfernteren natiirlichen Nachwirkungen
wenigstens unsrer gewohnlichsten Produktionshandlungen kennen und damit beherrschen zu lernen.
Je mehr dies aber geschicht, desto mehr werden sich die Menschen wieder als eins mit der Natur
nicht nur fiihlen, sondern auch wissen, und je unmoglicher wird jene widersinnige und
widernatiirliche Vorstellung von einem Gegensatz zwischen Geist und Materie, Mensch und Natur,
Seele und Leib, wie sie seit dem Verfall des klassischen Altertums in Europa aufgekommen und im
Christentum ihre hochste Ausbildung erhalten hat.

Hat es aber schon die Arbeit von Jahrtausenden erfordert, bis wir einigermafen lernten, die
entferntern natiirlichen Wirkungen unsrer auf die Produktion gerichteten Handlungen zu berechnen,
so war dies noch weit schwieriger in bezug auf die entfernteren gesellschaftlichen Wirkungen dieser
Handlungen. Wir erwdhnten die Kartoffel und in ihrem Gefolge die Ausbreitung der Skrofeln. Aber
was sind die Skrofeln gegen die Wirkungen, die die Reduktion der Arbeiter auf Kartoffelnahrung
auf die Lebenslage der Volksmassen ganzer Ldnder hatte, gegen die Hungersnot, die 1847 im
Gefolge der Kartoffelkrankheit Irland betraf, eine Million kartoffel- und fast nur kartoffelessender
Irlénder unter die Erde und zwei Millionen iiber das Meer warf? Als die Araber den Alkohol
destillieren lernten, liefen sie sich nicht im Traume einfallen, dal sie damit eins der
Hauptwerkzeuge geschaffen, womit die Ureinwohner des damals noch gar nicht entdeckten
Amerikas aus der Welt geschafft werden sollten. Und als dann Kolumbus dies Amerika entdeckte,
wullte er nicht, dal$ er damit die in Europa ldngst iiberwundne Sklaverei zu neuem Leben erweckte
und die Grundlage zum Menschenhandel* legte. Die Minner, die im siebzehnten und achtzehnten
Jahrhundert an der Herstellung der Dampfmaschine arbeiteten, ahnten nicht, dal§ sie das Werkzeug
fertigstellten, das mehr als jedes andre die Gesellschaftszustdnde der ganzen Welt revolutionieren
und namentlich in Europa durch Konzentrierung des Reichtums auf Seite der Minderzahl, und der
Besitzlosigkeit auf Seite der ungeheuren Mehrzahl, zuerst der Bourgeoisie die soziale und politische
Herrschaft verschaffen, dann aber einen Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat
erzeugen sollte, der nur mit dem Sturz der Bourgeoisie und der Abschaffung aller
Klassengegensitze endigen kann. - Aber auch auf diesem Gebiet lernen wir allmédhlich, durch lange,
oft harte Erfahrung und durch Zusammenstellung und Untersuchung des geschichtlichen Stoffs, uns
iiber die mittelbaren, entfernteren gesellschaftlichen Wirkungen unsrer produktiven Tatigkeit
Klarheit zu verschaffen, und damit wird uns die Moglichkeit gegeben, auch diese Wirkungen zu
beherrschen und zu regeln.

4 Im Original ist hier der Begriff ,,N****handel* aufgefiihrt. Die Reproduktion dieses rassistischen Wortes entbehrt
jeder Notwendigkeit und wir sind uns sicher, damit im Sinne Engels zu handeln. Er gebrauchte lediglich die
Sprache seiner Zeit und wére einer der letzten, die den Sprachwandel aufgrund eines materiell hervorgerufenen
hoheren Zivilisationsniveaus schlecht fanden. Ein Beleg dafiir sind die zahlreichen marxistisch inspirierten
Befreiungsbewegungen in imperialistischen oder kolonialisierten Lé&ndern, ein zweiter Beleg ist deren
Unterstiitzung durch sozialistische Staaten. Sollte es bessere Begriffe fiir diese Stelle geben, bitten wir den:die
aufmerksame:n Leser:in um Nachricht. Die Digitalisierenden
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Um diese Regelung aber durchzufiihren, dazu gehért mehr als die bloBe Erkenntnis. Dazu gehort
eine vollstindige Umwdélzung unsrer bisherigen Produktionsweise und mit ihr unsrer jetzigen
gesamten gesellschaftlichen Ordnung.

Alle bisherigen Produktionsweisen sind nur auf Erzielung des ndchsten, unmittelbarsten Nutzeffekts
der Arbeit ausgegangen. Die weiteren erst in spdterer Zeit eintretenden, durch allméhliche
Wiederholung und Anhdufung wirksam werdenden Folgen blieben génzlich vernachldssigt. Das
urspriingliche gemeinsame Eigentum am Boden entsprach einerseits einem Entwicklungszustand
der Menschen, der ihren Gesichtskreis iiberhaupt auf das Allerndchste beschrankte, und setzte
andrerseits einen gewissen Uberfluf an verfiigharem Boden voraus, der gegeniiber den etwaigen
schlimmen Folgen dieser waldurspriinglichen Wirtschaft einen gewissen Spielraum lieS. Wurde
dieser Uberschuf von Land erschépft, so verfiel auch das Gemeineigentum. Alle héheren Formen
der Produktion aber sind zur Trennung der Bevdlkerung in verschiedne Klassen und damit zum
Gegensatz von herrschenden und unterdriickten Klassen vorangegangen; damit aber wurde das
Interesse der herrschenden Klasse das treibende Element der Produktion, soweit diese sich nicht auf
den notdiirftigsten Lebensunterhalt der Unterdriickten beschrdnkte. Am vollstandigsten ist dies in
der jetzt in Westeuropa herrschenden kapitalistischen Produktionsweise durchgefiihrt. Die
einzelnen, Produktion und Austausch beherrschenden Kapitalisten konnen sich nur um den
unmittelbarsten Nutzeffekt ihrer Handlungen kiimmern. Ja selbst dieser Nutzeffekt - soweit es sich
um den Nutzen des erzeugten oder ausgetauschten Artikels handelt - tritt vollstindig in den
Hintergrund; der beim Verkauf zu erzielende Profit wird die einzige Triebfeder.

Die Sozialwissenschaft der Bourgeoisie, die klassische politische Okonomie, beschiftigt sich
vorwiegend nur mit den unmittelbar beabsichtigten gesellschaftlichen Wirkungen der auf
Produktion und Austausch gerichteten menschlichen Handlungen. Dies entspricht ganz der
gesellschaftlichen Organisation, deren theoretischer Ausdruck sie ist. Wo einzelne Kapitalisten um
des unmittelbaren Profits willen produzieren und austauschen, konnen in erster Linie nur die
ndchsten, unmittelbarsten Resultate in Betracht kommen. Wenn der einzelne Fabrikant oder
Kaufmann die fabrizierte oder eingekaufte Ware nur mit dem {iblichen Profitchen verkauft, so ist er
zufrieden, und es kiimmert ihn nicht, was nachher aus der Ware und deren Kiufer wird. Ebenso mit
den natiirlichen Wirkungen derselben Handlungen. Die spanischen Pflanzer in Kuba, die die Walder
an den Abhdngen niederbrannten und in der Asche Diinger genug fiir eine Generation hochst
rentabler Kaffeebdume vorfanden - was lag ihnen daran, dall nachher die tropischen Regengiisse die
nun schutzlose Dammerde herabschwemmten und nur nackten Fels hinterlieBen? Gegeniiber der
Natur wie der Gesellschaft kommt bei der heutigen Produktionsweise vorwiegend nur der erste,
handgreiflichste Erfolg in Betracht; und dann wundert man sich noch, dal$ die entfernteren
Nachwirkungen der hierauf gerichteten Handlungen ganz andre, meist ganz entgegengesetzte sind,
dall die Harmonie von Nachfrage und Angebot in deren polaren Gegensatz umschldgt, wie der
Verlauf jedes zehnjdhrigen industriellen Zyklus ihn vorfiihrt und wie auch Deutschland im "Krach"
ein kleines Vorspiel davon erlebt hat; dal das auf eigne Arbeit gegriindete Privateigentum sich mit
Notwendigkeit fortentwickelt zur Eigentumslosigkeit der Arbeiter, wiahrend aller Besitz sich mehr
und mehr in den Handen von Nichtarbeitern konzentriert; daf§

Hier endet das Manuskript. Der Text war als Vorwort fiir ein gréeres Werk vorgesehen ("Uber die
drei Grundformen der Knechtschaft"). Er wurde 1876 geschrieben, aber erst nach Engels Tod
verdffentlicht und in "Neue Zeit" gedruckt. (Anm. d. Hrsg.).
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Bearbeitungshinweis

Oben stehender Text wurde aus frei zuganglichen Onlinequellen mit einer Buchausgabe abgeglichen. Hervorhebungen, Funoten und erlduternde
Ergdnzungen haben wir stillschweigend iibernommen. Wir konnen trotz besten Wissens und Gewissens keine Gewahr tibernehmen. Wir halten es
trotzdem fiir wichtig, niederschwellige und thematisch ausgewdhlte Klassikertexte zum Selbstdruck und -verbreitung zur Verfiigung zu stellen.

,» Unsere Theorie ist kein Dogma, sondern eine Anleitung zum Handeln.“ — Engels
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