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VII. Der Imperialismus als besonderes 
Stadium des Kapitalismus
Wir  müssen nun versuchen,  das  oben  über  den Imperialismus  Gesagte  zusammenzufassen  und
gewisse  Schlußfolgerungen  zu  ziehen.  Der  Imperialismus  erwuchs  als  Weiterentwicklung  und
direkte  Fortsetzung  der  Grundeigenschaften  des  Kapitalismus  überhaupt.  Zum  kapitalistischen
Imperialismus  aber  wurde  der  Kapitalismus  erst  auf  einer  bestimmten,  sehr  hohen
Entwicklungsstufe, als einige seiner Grundeigenschaften in ihr Gegenteil umzuschlagen begannen,
als sich auf der ganzen Linie die Züge einer Übergangsperiode vom Kapitalismus zu einer höheren
ökonomischen  Gesellschaftsformation  herausbildeten  und  sichtbar  wurden.  Ökonomisch  ist  das
Grundlegende in  diesem Prozeß die  Ablösung der  kapitalistischen freien Konkurrenz durch die
kapitalistischen Monopole. Die freie Konkurrenz ist die Grundeigenschaft des Kapitalismus und der
Warenproduktion überhaupt; das Monopol ist der direkte Gegensatz zur freien Konkurrenz, aber
diese begann sich vor unseren Augen zum Monopol zu wandeln, indem sie die Großproduktion
schuf,  den  Kleinbetrieb  verdrängte,  die  großen  Betriebe  durch  noch  größere  ersetzte,  die
Konzentration der Produktion und des Kapitals so weit trieb, daß daraus das Monopol entstand und
entsteht,  nämlich:  Kartelle,  Syndikate,  Trusts  und  das  mit  ihnen  verschmelzende  Kapital  eines
Dutzends  von  Banken,  die  mit  Milliarden  schalten  und  walten.  Zugleich  aber  beseitigen  die
Monopole nicht die freie Konkurrenz, aus der sie erwachsen, sondern bestehen über und neben ihr
und erzeugen dadurch eine Reihe besonders krasser und schroffer Widersprüche, Reibungen und
Konflikte. Das Monopol ist der Übergang vom Kapitalismus zu einer höheren Ordnung.

Würde eine möglichst kurze Definition des Imperialismus verlangt, so müßte man sagen, daß der
Imperialismus das monopolistische Stadium des Kapitalismus ist. Eine solche Definition enthielte
die Hauptsache,  denn auf der einen Seite ist das Finanzkapital das Bankkapital einiger weniger
monopolistischer  Großbanken,  das  mit  dem  Kapital  monopolistischer  Industriellenverbände
verschmolzen ist, und auf der anderen Seite ist die Aufteilung der Welt der Übergang von einer
Kolonialpolitik, die sich ungehindert auf noch von keiner kapitalistischen Macht eroberte Gebiete
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ausdehnt, zu einer Kolonialpolitik der monopolistischen Beherrschung des Territoriums der restlos
aufgeteilten Erde.

Doch sind allzu kurze Definitionen zwar bequem, denn sie fassen das Wichtigste zusammen, aber
dennoch  unzulänglich,  sobald  aus  ihnen  speziell  die  wesentlichen  Züge  der  zu  definierenden
Erscheinung abgeleitet werden sollen. Deshalb muß man – ohne zu vergessen, daß alle Definitionen
überhaupt nur bedingte und relative Bedeutung haben, da eine Definition niemals die allseitigen
Zusammenhänge  einer  Erscheinung  in  ihrer  vollen  Entfaltung  umfassen  kann  –  eine  solche
Definition des Imperialismus geben, die folgende fünf seiner grundlegenden Merkmale enthalten
würde:  1.  Konzentration  der  Produktion  und des  Kapitals,  die  eine  so  hohe Entwicklungsstufe
erreicht hat, daß sie Monopole schafft, die im Wirtschaftsleben die entscheidende Rolle spielen; 2.
Verschmelzung des Bankkapitals mit dem Industriekapital und Entstehung einer Finanzoligarchie
auf der Basis dieses „Finanzkapitals“; 3. der Kapitalexport,  zum Unterschied vom Warenexport,
gewinnt  besonders  wichtige  Bedeutung;  4.  es  bilden  sich  internationale  monopolistische
Kapitalistenverbände, die die Welt unter sich teilen, und 5. die territoriale Aufteilung der Erde unter
die  kapitalistischen  Großmächte  ist  beendet.  Der  Imperialismus  ist  der  Kapitalismus  auf  jener
Entwicklungsstufe, wo die Herrschaft der Monopole und des Finanzkapitals sich herausgebildet, der
Kapitalexport  hervorragende  Bedeutung  gewonnen,  die  Aufteilung  der  Welt  durch  die
internationalen Trusts begonnen hat und die Aufteilung des gesamten Territoriums der Erde durch
die größten kapitalistischen Länder abgeschlossen ist.

Wir werden später sehen, wie der Imperialismus anders definiert werden kann und muß, wenn man
nicht nur die grundlegenden rein ökonomischen Begriffe (auf die sich die angeführte Definition
beschränkt) im Auge hat, sondern auch den historischen Platz dieses Stadiums des Kapitalismus in
bezug auf den Kapitalismus überhaupt oder das Verhältnis zwischen dem Imperialismus und den
zwei  Grundrichtungen  innerhalb  der  Arbeiterbewegung.  Es  sei  gleich  hier  bemerkt,  daß  der
Imperialismus,  in  diesem Sinne  aufgefaßt,  zweifellos  ein  besonderes  Entwicklungsstadium des
Kapitalismus darstellt. Um dem Leser eine möglichst gut fundierte Vorstellung vom Imperialismus
zu geben, waren wir absichtlich bestrebt, möglichst viele Äußerungen bürgerlicher Ökonomen zu
zitieren, die sich gezwungen sehen, besonders unbestreitbar feststehende Tatsachen aus der neuesten
Ökonomik  des  Kapitalismus  anzuerkennen.  Zu  demselben  Zweck  haben  wir  ausführliche
statistische Daten angeführt, die zeigen, bis zu welchem Grade das Bankkapital angewachsen ist
usw.  und  worin  eben  das  Umschlagen  der  Quantität  in  Qualität,  das  Umschlagen  des
hochentwickelten Kapitalismus in den Imperialismus seinen Ausdruck gefunden hat. Es erübrigt
sich natürlich zu sagen, daß alle Grenzen in Natur und Gesellschaft bedingt und beweglich sind, daß
es sinnlos wäre, z.B. über die Frage zu streiten, seit welchem Jahr oder Jahrzehnt der Imperialismus
als „endgültig“ herausgebildet gelten kann.

Aber  streiten  muß  man  über  die  Definition  des  Imperialismus  vor  allem  mit  dem  führenden
marxistischen  Theoretiker  der  Epoche  der  sogenannten  zweiten  Internationale,  d.h.  des
Vierteljahrhunderts von 1889-1914, mit K. Kautsky. Gegen die grundlegenden Ideen, die in der von
uns gegebenen Definition des Imperialismus zum Ausdruck kommen, wandte sich Kautsky ganz
entschieden im Jahre  1915 und sogar  schon im September  1914 mit  der  Erklärung,  daß  unter
Imperialismus nicht  eine „Phase“ oder  Stufe der  Wirtschaft,  sondern eine Politik,  nämlich eine
bestimmte, vom Finanzkapital „bevorzugte“ Politik zu verstehen sei, daß der Imperialismus nicht
mit  dem  „modernen  Kapitalismus“  „gleichgesetzt“  werden  könne,  daß,  wenn  man  unter
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Imperialismus  „alle  Erscheinungen  des  modernen  Kapitalismus“  –  Kartelle,  Schutzzölle,
Finanzherrschaft,  Kolonialpolitik  –  verstehe,  die  Frage,  ob  der  Imperialismus  eine  notwendige
Folgeerscheinung des Kapitalismus sei, auf die „platteste Tautologie“ hinauslaufe, denn dann „ist
der  Imperialismus  natürlich  eine  Lebensnotwendigkeit  für  den  Kapitalismus“  usw.  Kautskys
Gedankengang läßt sich am genauesten darstellen, wenn wir seine Definition des Imperialismus
zitieren, die sich direkt gegen den Kern der von uns entwickelten Ideen richtet (denn die Einwände
aus dem Lager der deutschen Marxisten, die jahrelang ähnliche Ideen propagierten, sind Kautsky
längst als Einwände einer bestimmten Strömung innerhalb des Marxismus bekannt).

Kautskys Definition lautet:

„Der Imperialismus ist ein Produkt des hochentwickelten industriellen Kapitalismus. Er besteht in
dem  Drange  jeder  industriellen  kapitalistischen  Nation,  sich  ein  immer  größeres  agrarisches“
(hervorgehoben von Kautsky) „Gebiet zu unterwerfen und anzugliedern, ohne Rücksicht darauf,
von welchen Nationen es bewohnt wird.“1

Diese Definition taugt rein gar nichts, denn sie ist einseitig, d.h., sie greift willkürlich einzig und
allein  die  nationale  Frage  heraus  (die  zwar  sowohl  an  sich  wie  auch  in  ihrem Verhältnis  zum
Imperialismus von höchster Wichtigkeit ist), verknüpft diese willkürlich und unrichtig nur mit dem
Industriekapital in den Ländern, die andere Nationen annektieren, und rückt ebenso willkürlich und
unrichtig die Annexion von Agrargebieten in den Vordergrund.

Imperialismus  ist  Drang  nach  Annexionen  –  darauf  läuft  der  politische Teil  der  Kautskyschen
Definition  hinaus.  Er  ist  richtig,  aber  höchst  unvollständig,  denn  politisch  ist  Imperialismus
überhaupt Drang nach Gewalt und Reaktion. Uns beschäftigt jedoch hier die ökonomische Seite der
Frage, die Kautsky selbst in  seine Definition hineingebracht hat. Die Unrichtigkeiten in Kautskys
Definition springen in die Augen. Für den Imperialismus ist ja gerade nicht das Industrie-, sondern
das Finanzkapital charakteristisch. Es ist kein Zufall, daß in Frankreich gerade die besonders rasche
Entwicklung  des  Finanzkapitals  bei  gleichzeitiger  Schwächung  des  Industriekapitals  seit  den
achtziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  eine  äußerste  Verschärfung  der  annexionistischen
(Kolonial-)  Politik  hervorgerufen  hat.  Für  den  Imperialismus  ist  gerade  das  Bestreben
charakteristisch, nicht nur agrarische Gebiete, sondern sogar höchst entwickelte Industriegebiete zu
annektieren (Deutschlands Gelüste auf Belgien, Frankreichs auf Lothringen), denn erstens zwingt
die abgeschlossene Aufteilung der Erde, bei einer  Neuaufteilung die Hand nach  jedem beliebigen
Land  auszustrecken,  und  zweitens  ist  für  den  Imperialismus  wesentlich  der  Wettkampf  einiger
Großmächte in ihrem Streben nach Hegemonie, d.h. nach der Eroberung von Ländern, nicht so sehr
direkt für sich als vielmehr zur Schwächung des Gegners und Untergrabung seiner Hegemonie (für
Deutschland ist Belgien von besonderer Wichtigkeit  als Stützpunkt gegen England; für England
Bagdad als Stützpunkt gegen Deutschland usw.).

Kautsky  beruft  sich  besonders  –  und  wiederholt  –  auf  die  Engländer,  die  angeblich  die  rein
politische  Bedeutung  des  Begriffs  Imperialismus  in  seinem,  Kautskys,  Sinne  festgelegt  hätten.
Nehmen wir den Engländer Hobson; wir lesen in seinem 1902 erschienenen Werk „Imperialismus“
folgendes:

1 “Die Neue Zeit", 1914,2 (32. Jahrg.), 11. September 1914, S.909, vgl. auch 1915, 2, S. 107ff. 
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„Der  neue  Imperialismus  unterscheidet  sich  vom  alten  erstens  dadurch,  daß  er  an  Stelle  der
Bestrebungen  eines  einzigen  wachsenden  Imperiums  die  Theorie  und  Praxis  rivalisierender
Imperien  gesetzt  hat,  von denen jedes  von der  gleichen Sucht  nach politischer  Expansion und
kommerziellem  Vorteil  geleitet  wird;  zweitens  durch  die  Vorherrschaft  der  Finanz-  bzw.
Investitionsinteressen über die Handelsinteressen.“2

Wir  sehen,  daß  Kautsky  faktisch  völlig  im  Unrecht  ist,  wenn  er  sich  auf  die  Engländer  im
allgemeinen  beruft  (er  könnte  sich  höchstens  auf  die  vulgären  englischen  Imperialisten  oder
direkten Apologeten des  Imperialismus berufen).  Wir  sehen, daß Kautsky,  der darauf  Anspruch
erhebt, nach wie vor den Marxismus zu verteidigen, in Wirklichkeit einen Schritt rückwärts macht
im Vergleich  zu  dem  Sozialliberalen Hobson,  der  die  beiden  „historisch-konkreten“  (Kautskys
Definition ist geradezu ein Hohn auf die historische Konkretheit!) Besonderheiten des modernen
Imperialismus richtiger beurteilt: 1. die Konkurrenz einiger Imperialismen und 2. das Überwiegen
des Finanzmanns über den Kaufmann. Spricht man aber hauptsächlich davon, daß ein Industriestaat
ein Agrarland annektiert, so wird damit die überragende Rolle des Kaufmanns hervorgehoben.

Kautskys Definition ist nicht nur unrichtig und unmarxistisch. Sie dient als Begründung für ein
ganzes System von Auffassungen, die auf ganzen Linie sowohl mit der marxistischen Theorie als
auch mit der marxistischen Praxis brechen, wovon später noch die Rede sein wird. Ganz und gar
unernst  ist  der  von  Kautsky  entfachte  Streit  um  Worte,  nämlich  ob  das  jüngste  Stadium  des
Kapitalismus als Imperialismus oder als Stadium des Finanzkapitals anzusprechen sei. Man nenne
es,  wie  man  will  –  darauf  kommt  es  nicht  an.  Wesentlich  ist,  daß  Kautsky  die  Politik  des
Imperialismus von seiner Ökonomik trennt, indem er von Annexionen als der vom Finanzkapital
„bevorzugten“  Politik  spricht  und  ihr  eine  angeblich  mögliche  andere  bürgerliche  Politik  auf
derselben Basis des Finanzkapitals entgegenstellt. Es kommt so heraus, als ob die Monopole in der
Wirtschaft  vereinbar  wären  mit  einem  nicht  monopolistischen,  nicht  gewalttätigen,  nicht
annexionistischen Vorgehen in der Politik. Als ob die territoriale Aufteilung der Welt, die gerade in
der Epoche des Finanzkapitals beendet wurde und die die Grundlage für die Eigenart der jetzigen
Formen des Wettkampfs zwischen den kapitalistischen Großstaaten bildet, vereinbar wäre mit einer
nicht  imperialistischen  Politik.  Das  Resultat  ist  eine  Vertuschung,  eine  Abstumpfung  der
fundamentalsten Widersprüche des jüngsten Stadiums des Kapitalismus statt einer Enthüllung ihrer
Tiefe, das Resultat ist bürgerlicher Reformismus statt Marxismus.

Kautsky  polemisiert  gegen  Cunow,  den  deutschen  Apologeten  des  Imperialismus  und  der
Annexionen,  dessen  Gedankengang  ebenso  plump  wie  zynisch  ist:  Der  Imperialismus  sei  der
moderne  Kapitalismus;  die  Entwicklung des  Kapitalismus  sei  unvermeidlich  und fortschrittlich,
folglich sei auch der Imperialismus fortschrittlich, und wir hätten den Imperialismus anzubeten und
zu lobpreisen! Das ähnelt ganz dem Zerrbild, das die Volkstümler in den Jahren 1894/1895 den
russischen  Marxisten  entgegenhielten:  Wenn  die  Marxisten  den  Kapitalismus  in  Rußland  für
unvermeidlich  und  fortschrittlich  halten,  sollten  sie  eine  Schenke  aufmachen  und  sich  damit
befassen, den Kapitalismus zu züchten. Kautsky erwidert Cunow: Nein, der Imperialismus ist nicht
der moderne Kapitalismus, sondern bloß eine der Formen der Politik des modernen Kapitalismus,
und wir können und müssen gegen diese Politik kämpfen, gegen den Imperialismus,  gegen die
Annexionen usw. kämpfen.

2 Hobson, „Imperialismus“, L. 1902, S. 324.
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Auf den ersten Blick erscheint dieser Einwand durchaus angängig, aber in Wirklichkeit bedeutet er
eine  feinere,  verhülltere  (und  darum  gefährlichere)  Propaganda  einer  Versöhnung  mit  dem
Imperialismus, denn ein „Kampf“ gegen die Politik der Trusts und Banken, der die ökonomischen
Grundlagen  der  Trusts  und  Banken  unangetastet  läßt,  läuft  auf  bürgerlichen  Reformismus  und
Pazifismus hinaus, auf harmlose und fromme Wünsche. Sich über die bestehenden Widersprüche
hinwegsetzen, die wichtigsten von ihnen vergessen, anstatt die Widersprüche in ihrer ganzen Tiefe
aufzudecken – das  ist  Kautskys Theorie,  die  mit  dem Marxismus nichts  gemein  hat.  Und eine
solche „Theorie“ dient natürlich nur dazu, die Idee der Einheit mit den Cunow zu verteidigen!

„Vom rein  ökonomischen  Standpunkt“,  schreibt  Kautsky,  „ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  der
Kapitalismus noch eine neue Phase erlebt, die Übertragung der Kartellpolitik auf die äußere Politik,
eine  Phase  des  Ultraimperialismus“3, d.h.  des  Überimperialismus,  der  Vereinigung  der
Imperialismen der ganzen Welt, nicht aber ihres Kampfes, eine Phase der Aufhebung der Kriege
unter dem Kapitalismus, eine Phase der „gemeinsamen Ausbeutung der Welt durch das international
verbündete Finanzkapital“.4

Auf diese „Theorie des Ultraimperialismus“ werden wir noch zurückkommen, um eingehend zu
zeigen, bis zu welchem Grade sie entschieden und unwiderruflich mit dem Marxismus bricht. Hier
müssen wir uns entsprechend der ganzen Anlage dieser Studie zunächst die genauen ökonomischen
Daten zu dieser Frage ansehen. Ist ein „Ultraimperialismus“ vom „rein ökonomischen Standpunkt“
möglich, oder ist das ein Ultra-Unsinn?

Versteht man unter dem rein ökonomischen Standpunkt eine „reine“ Abstraktion, so läuft alles, was
sich  dazu  sagen  läßt,  auf  die  These  hinaus:  Die  Entwicklung  bewegt  sich  in  der  Richtung  zu
Monopolen, also zu einem einzigen Weltmonopol, einem einzigen Welttrust. Das ist unzweifelhaft,
aber ebenso nichtssagend wie etwa der Hinweis, daß „die Entwicklung sich in der Richtung“ zur
Herstellung von Nahrungsmitteln im Laboratorium „bewegt“. In diesem Sinne ist die „Theorie“ des
Ultraimperialismus ebensolcher Unsinn, wie es eine „Theorie der Ultralandwirtschaft“ wäre.

Spricht man dagegen von den „rein ökonomischen“ Bedingungen der Epoche des Finanzkapitals als
einer historisch-konkreten Epoche, die in den Anfang des 20. Jahrhunderts fällt, so erhalten wir die
beste  Antwort  auf  die  toten  Abstraktionen  des  „Ultraimperialismus“  (die  ausschließlich  dem
erzreaktionären  Ziel  dienen,  die  Aufmerksamkeit  von der  Tiefe  der  vorhandenen Widersprüche
abzulenken), wenn wir ihnen die konkrete ökonomische Wirklichkeit der modernen Weltwirtschaft
gegenüberstellen. Kautskys leeres Gerede von einem Ultraimperialismus nährt unter anderem den
grundfalschen Gedanken, der Wasser auf die Mühle der Apologeten des Imperialismus leitet, daß
die Herrschaft  des Finanzkapitals  die Ungleichmäßigkeiten und die Widersprüche innerhalb der
Weltwirtschaft abschwäche, während sie in Wirklichkeit diese verstärkt.

R. Calwer machte in seiner Schrift „Einführung in die Weltwirtschaft“5 den Versuch, die wichtigsten
rein  ökonomischen  Daten  zusammenzutragen,  die  eine  konkrete  Vorstellung  von  den
Wechselbeziehungen  innerhalb  der  Weltwirtschaft  um die  Wende des  19.  und 20.  Jahrhunderts
ermöglichen.  Er  teilt  die  ganze  Welt  in  fünf  „wirtschaftliche  Hauptgebiete“:  1.  das
mitteleuropäische (ganz Europa, außer Rußland und England); 2. das britische; 3. das russische; 4.

3 „Die Neue Zeit“, 1914, 2, (32. Jarhrg.), 11. September 1914, S. 921; vgl. auch 1915, 2, S . 107ff.
4 „Die Neue Zeit“, 1915, 2, vom 30. April 1915, S. 144.
5 R. Calwer, „Einführung in die Weltwirtschaft“, Brl. 1906. 
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das ostasiatische und 5. das amerikanische, wobei er die Kolonien zu den „Gebieten“ derjenigen
Staaten zählt, denen sie gehören, und einige wenige, keinem Gebiet zugeteilte Länder, z.B. Persien,
Afghanistan, Arabien in Asien, Marokko und Abessinien in Afrika usw., „unberücksichtigt“ läßt.

Nachstehend  in  gekürzter  Form  die  von  Calwer  angeführten  ökonomischen  Daten  über  diese
Gebiete:

Fläche Bevölke-
rung

Verkehrsmittel Handel Industrie

Wirtschaftliche
Hauptgebiete
der Welt

(Mill.
qkm)

(Mill.) Eisen-
bahnen
(1.000 
km)

Handels-
flotte
(Mill.
Tonnen)

(Einfuhr u.
Ausfuhr
zusammen)
(Milliar-
den Mark)

Kohlen-
gewinnung
(Mill.
Tonnen)

Roheisen-
gewinnung
(Mill.
Tonnen)

Spindel-
zahl in der
Baumwoll-
industrie
(Mill.)

  1. Mitteleuropäisch
es

27,6
*(23,6)

388
(146)

204 8 41 251 15 26

  2. Britisches 28,9
*(28,6)

398
(355)

140 11 25 249 9 51

  3. Russisches 22 131 63 1 3 16 3 7

  4. Ostasiatisches 12 389 8 1 2 8 0,02 2

  5. Amerikanisches 30 148 379 6 14 245 14 19

*In Klammern Fläche und Bevölkerung der Kolonien.|

Wir sehen hier drei Gebiete mit hochentwickeltem Kapitalismus (starke Entwicklung sowohl des
Verkehrswesens  wie  des  Handels  und  der  Industrie):  das  mitteleuropäische,  britische  und
amerikanische; darunter drei weltbeherrschende Staaten: Deutschland, England und die Vereinigten
Staaten.  Die  imperialistische  Konkurrenz  und  der  Kampf  unter  ihnen  werden  dadurch
außerordentlich verschärft, daß Deutschland nur über ein ganz kleines Gebiet und wenig Kolonien
verfügt; die Bildung „Mitteleuropas“ liegt noch in der Zukunft, und seine Geburt geht in einem
erbitterten  Kampf  vor  sich.  Einstweilen  ist  das  Kennzeichen  von  ganz  Europa  politische
Zersplitterung.  In  dem  britischen  und  dem  amerikanischen  Gebiet  dagegen  ist  die  politische
Konzentration sehr groß, aber es besteht ein ungeheures Mißverhältnis zwischen den unermeßlichen
Kolonien des britischen und den geringfügigen des amerikanischen Gebiets. In den Kolonien ist der
Kapitalismus indes erst im Entstehen begriffen. Der Kampf um Südamerika gewinnt immer mehr an
Schärfe.
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In zwei Gebieten ist der Kapitalismus schwach entwickelt, im russischen und im ostasiatischen. Im
ersten  haben  wir  es  mit  einer  äußerst  geringen,  im  zweiten  mit  einer  außerordentlich  hohen
Bevölkerungsdichte zu tun; im ersten ist die politische Konzentration groß, im zweiten fehlt sie
ganz.  China  hat  man erst  zu  teilen  begonnen,  und der  Kampf  um China  zwischen Japan,  den
Vereinigten Staaten usw. verschärft sich immer mehr.

Man stelle dieser Wirklichkeit- mit der ungeheuren Mannigfaltigkeit ökonomischer und politischer
Bedingungen, mit der äußersten Ungleichmäßigkeit im Tempo des Wachstums der verschiedenen
Länder usw.,  mit  dem wahnwitzigen Kampf zwischen den imperialistischen Staaten – Kautskys
dummes Märchen von einem „friedlichen“ Ultraimperialismus gegenüber. Ist das etwa nicht der
reaktionäre  Versuch  eines  erschrockenen  Kleinbürgers,  sich  über  die  grausame  Wirklichkeit
hinwegzusetzen?  Bieten  uns  die  internationalen  Kartelle,  die  Kautsky  Keime  des
„Ultraimperialismus“  zu  sein  scheinen  (wie  man  auch  die  Erzeugung  von  Tabletten  im
Laboratorium als einen Keim der Ultralandwirtschaft ansprechen „kann“), etwa nicht ein Beispiel
der  Aufteilung  und Neuaufteilung der  Welt,  des  Übergangs  von friedlicher  Aufteilung zu  nicht
friedlicher und umgekehrt? Nimmt das amerikanische und sonstige Finanzkapital, das bisher unter
Beteiligung Deutschlands, sagen wir im internationalen Schienenkartell oder in dem internationalen
Trust  der  Handelsschiffahrt,  die  ganze  Welt  friedlich  aufgeteilt  hat,  jetzt  etwa  nicht  eine
Neuaufteilung der Welt auf Grund neuer Kräfteverhältnisse vor, die sich auf ganz und gar  nicht
friedlichem Wege verändert haben?

Das  Finanzkapital  und  die  Trusts  schwächen  die  Unterschiede  im  Tempo  des  Wachstums  der
verschiedenen  Teile  der  Weltwirtschaft  nicht  ab,  sondern  verstärken  sie.  Sobald  sich  aber  die
Kräfteverhältnisse geändert haben, wie können dann unter dem Kapitalismus die Gegensätze anders
ausgetragen  werden  als  durch  Gewalt?  Überaus  genaue  Angaben  über  das  unterschiedliche
Wachstumstempo des Kapitalismus und des Finanzkapitals in der gesamten Weltwirtschaft finden
wir  in  der  Eisenbahnstatistik.6 In  den  letzten  Jahrzehnten  der  imperialistischen  Entwicklung
veränderte sich die Länge der Schienenwege wie folgt:

6 „Statistisches Jahrbuch für das Deutsche Reich“, 1915; „Archiv für Eisenbahnwesen“, 1892; für 1890 mußten 
geringfügige Details hinsichtlich der Verteilung der Eisenbahnen auf die Kolonien der verschiedenen Länder annähernd 
berechnet werden. 
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Schienenwege (in 1.000 km)

1890 1913 +

Europa 224    346 + 122

Vereinigte Staaten von Amerika 268    411 + 143

Alle Kolonien   82

125

   210

347

+ 128

+ 222
Selbständige und halbselbständige Staaten
Asiens und Amerikas   43    137 +   94

Insgesamt 617 1.104

Am  raschesten  ging  somit  die  Entwicklung  des  Eisenbahnnetzes  in  den  Kolonien  und  den
selbständigen (und halbselbständigen) Staaten Asiens und Amerikas vor sich. Bekanntlich schaltet
und  waltet  hier  das  Finanzkapital  der  4-5  größten  kapitalistischen  Staaten  unumschränkt.
Zweihunderttausend Kilometer neuer Schienenwege in den Kolonien und in den anderen Ländern
Asiens und Amerikas – das bedeutet mehr als 40 Milliarden Mark neuer Kapitalanlage zu besonders
günstigen Bedingungen, mit besonderen Garantien der Einträglichkeit, mit profitablen Aufträgen für
die Stahlwerke usw. usf.

Am schnellsten wächst der Kapitalismus in den Kolonien und den überseeischen Ländern. Unter
diesen Ländern entstehen neue imperialistische Mächte (Japan). Der Kampf der Weltimperialismen
verschärft  sich.  Es  wächst  der  Tribut,  den  das  Finanzkapital  von  den  besonders  einträglichen
kolonialen und überseeischen Unternehmungen erhebt.  Bei  der  Teilung dieser  „Beute“  fällt  ein
außerordentlich großer Bissen Ländern zu, die nach dem Entwicklungstempo der Produktivkräfte
nicht immer an der Spitze stehen. Die Länge der Schienenwege betrug in den größten Staaten unter
Einschluß ihrer Kolonien:
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(in 1.000 km)

1890 1913

Vereinigte Staaten 268 413 + 145

Britisches Reich 107 208 + 101

Rußland   32   78 +   46

Deutschland   43   68 +   25

Frankreich   41   63 +   22

In den fünf Staaten zusammen 491 830 + 339

Rund 80% der gesamten Eisenbahnen sind also in den Händen der 5 Großmächte konzentriert. Aber
die Konzentration des Eigentums an diesen Bahnen, die Konzentration des Finanzkapitals ist noch
unvergleichlich größer,  denn den englischen und französischen Millionären z.B. gehört  ein sehr
großer Teil der Aktien und Obligationen der amerikanischen, russischen und anderen Eisenbahnen.

England  hat  dank  seinen  Kolonien  „sein“  Eisenbahnnetz  um  hunderttausend  Kilometer,  also
viermal  mehr  als  Deutschland,  vergrößert.  Indessen  ging  bekanntlich  während  dieser  Zeit  die
Entwicklung der Produktivkräfte, insbesondere die Entwicklung der Kohlen- und Eisenindustrie, in
Deutschland unvergleichlich schneller vor sich als in England, geschweige denn in Frankreich oder
Rußland. 1892 produzierte Deutschland 4,9 Millionen Tonnen Roheisen, England dagegen 6,8; aber
1912 waren es schon 17,6 gegen 9,0, d.h. ein gewaltiger Vorsprung gegenüber England!7 Es fragt
sich, welches andere Mittel konnte es auf dem Boden des Kapitalismus geben außer dem Krieg, um
das  Mißverhältnis  zwischen  der  Entwicklung  der  Produktivkräfte  und  der  Akkumulation  des
Kapitals einerseits und der Verteilung der Kolonien und der „Einflußsphären“ des Finanzkapitals
anderseits zu beseitigen?

VIII. Parasitismus und Fäulnis des 
Kapitalismus
Wir müssen nun noch auf eine sehr wichtige Seite des Imperialismus eingehen, die bei den meisten
Betrachtungen über dieses Thema nicht genügend beachtet wird. Einer der Mängel des Marxisten

7 Vgl. auch Edgar Crammond, „The Economic Relations of the British and German Empires“ im „Journal of the Royal 
Statistical Society“ („Die Wirtschaftsbeziehungen zwischen dem Britischen und dem Deutschen Reich“ im „Journal der
Königl. Statistischen Gesellschaft“. Die Red.), Juli 1914, S.777 ff. 
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Hilferding ist,  daß er hier im Vergleich zu dem Nichtmarxisten Hobson einen Schritt  rückwärts
getan hat. Wir sprechen von dem Parasitismus, der dem Imperialismus eigen ist.

Wie wir gesehen haben, ist die tiefste ökonomische Grundlage des Imperialismus das Monopol.
Dieses Monopol ist ein kapitalistisches, d.h. ein Monopol, das aus dem Kapitalismus erwachsen ist
und im allgemeinen  Milieu  des  Kapitalismus,  der  Warenproduktion,  der  Konkurrenz,  in  einem
beständigen und unlösbaren Widerspruch zu diesem allgemeinen Milieu steht. Dennoch erzeugt es,
wie jedes andere Monopol, unvermeidlich die Tendenz zur Stagnation und Fäulnis. In dem Maße,
wie Monopolpreise, sei es auch nur vorübergehend, eingeführt werden, verschwindet bis zu einem
gewissen Grade der Antrieb zum technischen und folglich auch zu jedem anderen Fortschritt, zur
Vorwärtsbewegung; und insofern entsteht die ökonomische Möglichkeit, den technischen Fortschritt
künstlich aufzuhalten.  Ein Beispiel: In Amerika hat ein gewisser Owens eine Flaschenmaschine
erfunden,  die  eine  Revolution  in  der  Flaschenherstellung herbeiführt.  Das  deutsche  Kartell  der
Flaschenfabrikanten  kauft  Owens’ Patente  auf  und legt  sie  in  das  unterste  Schubfach,  um ihre
Auswertung zu verhindern. Gewiß kann das Monopol unter dem Kapitalismus die Konkurrenz auf
dem Weltmarkt  niemals  restlos  und auf  sehr  lange  Zeit  ausschalten  (das  ist  übrigens  einer  der
Gründe,  warum  die  Theorie  des  Ultraimperialismus  unsinnig  ist).  Die  Möglichkeit,  durch
technische  Verbesserungen  die  Produktionskosten  herabzumindern  und  die  Profite  zu  erhöhen,
begünstigt natürlich Neuerungen. Aber die Tendenz zur Stagnation und Fäulnis, die dem Monopol
eigen ist, wirkt nach wie vor und gewinnt in einzelnen Industriezweigen, in einzelnen Ländern für
gewisse Zeitspannen die Oberhand.

Das Monopol der Beherrschung besonders ausgedehnter, reicher oder günstig gelegener Kolonien
wirkt in derselben Richtung.

Weiter.  Der  Imperialismus  bedeutet  eine  ungeheure  Anhäufung  von  Geldkapital  in  wenigen
Ländern,  das,  wie wir  gesehen haben,  100 bis  150 Milliarden Francs  in  Wertpapieren  erreicht.
Daraus ergibt sich das außergewöhnliche Anwachsen der Klasse oder,  richtiger,  der Schicht der
Rentner, d.h. Personen, die vom „Kuponschneiden“ leben, Personen, die von der Beteiligung an
irgendeinem Unternehmen völlig  losgelöst  sind,  Personen,  deren Beruf  der  Müßiggang ist.  Die
Kapitalausfuhr,  eine  der  wesentlichsten  ökonomischen  Grundlagen  des  Imperialismus,  verstärkt
diese völlige Isolierung der Rentnerschicht von der Produktion noch mehr und drückt dem ganzen
Land, das von der Ausbeutung der  Arbeit  einiger  überseeischer Länder  und Kolonien lebt,  den
Stempel des Parasitismus auf.

„Im Jahre  1893“,  schrieb  Hobson,  „betrug  das  im Ausland  investierte  britische  Kapital  ca.  15
Prozent des gesamten Reichtums des Vereinigten Königreichs.“8 Es sei daran erinnert, daß bis 1915
dieses Kapital ungefähr auf das Zweieinhalbfache gestiegen war. „Der aggressive Imperialismus“,
lesen  wir  weiter  bei  Hobson,  „der  den  Steuerzahlern  so  teuer  zu  stehen  kommt  und  für  den
Industriellen und den Kaufmann so wenig Wert hat,  ...  bildet die Quelle großer Profite für den
Kapitalisten, der Anlagemöglichkeiten für sein Kapital sucht“ (im Englischen wird dieser Begriff
mit dem einen Wort „investor“ – „Kapitalanleger“, Rentner – ausgedrückt) ... Die Jahreseinnahme
Großbritanniens aus seinem gesamten Außen- und Kolonialhandel, aus Einfuhr und Ausfuhr, wird
von dem Statistiker Giffen für das Jahr 1899 auf 18 Mill. £“ (ca. 170 Mill. Rubel) „geschätzt, wobei
er sie mit 2½% des Gesamtumsatzes von 800 Mill. £ annimmt.“ So groß diese Summe auch ist,

8 Hobson, S. 59, S. 62. 
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vermag sie doch nicht den aggressiven Imperialismus Großbritanniens zu erklären. Dieser findet
seine Erklärung vielmehr in den 90-100 Mill. Pfund Sterling, die die Einnahmen von „investiertem“
Kapital, die Einnahmen der Rentnerschicht darstellen.

Die Einnahmen der Rentner sind also im „handelstüchtigsten“ Lande der Welt fünfmal so groß wie
die  Einnahmen  aus  dem  Außenhandel!  Das  ist  das  Wesen  des  Imperialismus  und  des
imperialistischen Parasitismus.

Der Begriff „Rentnerstaat“ oder Wucherstaat wird daher in der ökonomischen Literatur über den
Imperialismus  allgemein  gebräuchlich.  Die  Welt  ist  in  ein  Häuflein  Wucherstaaten  und in eine
ungeheure  Mehrheit  von  Schuldnerstaaten  gespalten.  „Unter  den  ausländischen  Anlagen  aber“,
schreibt  Schulze-Gaevernitz,  „stehen  diejenigen  voran,  welche  politisch  abhängigen  oder
nächstverbündeten Ländern zuteil werden: England borgt an Ägypten, Japan, China, Südamerika.
Seine  Kriegsflotte  ist  hier  im Notfall  der  Gerichtsvollzieher.  Politische  Macht  schützt  England
gegen  die  Schuldnerempörung.“9 Sartorius  von  Waltershausen  stellt  in  seinem  Werk  „Das
volkswirtschaftliche  System  der  Kapitalanlage  im  Auslande“  Holland  als  das  Muster  eines
„Rentnerstaates“  hin  und  verweist  darauf,  daß  England  und Frankreich  im Begriff  sind,  es  zu
werden.10 Schilder  meint,  daß  fünf  Industriestaaten  –  Großbritannien,  Frankreich,  Deutschland,
Belgien und die Schweiz – „ausgesprochene Gläubigerländer“ sind. Holland zählt er nur deshalb
nicht dazu, weil dieses Land „industriell weniger entwickelt“11 sei. Die Vereinigten Staaten seien
nur in bezug auf Amerika ein Gläubigerland.

„England“,  schreibt  Schulze-Gaevernitz,  „wächst  aus  dem  Industriestaat  allmählich  in  den
Gläubigerstaat.  Trotz  absoluter  Zunahme  der  industriellen  Produktion,  auch  der  industriellen
Ausfuhr,  steigt  die  relative  Bedeutung  der  Zins-  und  Dividendenbezüge,  der  Emissions-,
Kommissions-  und  Spekulationsgewinne  für  die  Gesamtvolkswirtschaft.  Es  ist  diese  Tatsache
meiner  Meinung  nach  die  wirtschaftliche  Grundlage  des  imperialistischen  Aufschwungs.  Der
Gläubiger  hängt mit dem Schuldner dauernder zusammen als  der  Verkäufer  mit  dem Käufer.“12

Über Deutschland schrieb 1911 A. Lansburgh, der Herausgeber der Berliner Zeitschrift „Die Bank“,
in dem Artikel „Der deutsche Rentnerstaat“: „Man spottet in Deutschland gern über den Hang zum
Rentnertum, der bei der französischen Bevölkerung zu finden ist, und vergißt dabei, daß, soweit der
Mittelstand  in  Betracht  kommt,  die  deutschen  Verhältnisse  den  französischen  immer  ähnlicher
werden.“13

Der Rentnerstaat ist der Staat des parasitären, verfaulenden Kapitalismus, und dieser Umstand muß
sich unbedingt in allen sozialpolitischen Verhältnissen der betreffenden Länder im allgemeinen wie
auch in den zwei Hauptströmungen der Arbeiterbewegung im besonderen widerspiegeln. Um das
möglichst  anschaulich  zu  zeigen,  überlassen  wir  Hobson  das  Wort,  der  als  Zeuge  am
„zuverlässigsten“  ist,  da  man  ihn  unmöglich  der  Voreingenommenheit  für  „marxistische
Orthodoxie“ verdächtigen kann; anderseits ist er Engländer und kennt gut die Verhältnisse in dem
an Kolonien wie an Finanzkapital und imperialistischer Erfahrung reichsten Lande.

9 Schulze-Gaevernitz „Br. Imp.“, S. 320 u.a.
10 Sart. Von Waltershausen, „D. Volkswirt. Syst. Etc.“, Brl. 1907, Buch IV.
11 Schilder, S. 393.
12 Schulze-Gaevernitz „Br. Imp.“, S. 122.
13 „Die Bank“, 1911 1, S. 10/11.
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Unter  dem  frischen  Eindruck  des  Burenkriegs  schilderte  Hobson  den  Zusammenhang  des
Imperialismus  mit  den  Interessen  der  „Finanziers“,  deren  wachsende  Profite  bei  Aufträgen,
Lieferungen  usw.,  und  schrieb:  „Wenn  es  auch  die  Kapitalisten  sind,  die  diese  ausgesprochen
parasitäre  Politik  lenken,  so  üben  doch  dieselben  Motive  auf  gewisse  Arbeiterkategorien  ihre
Wirkung  aus.  In  vielen  Städten  sind  die  wichtigsten  Industriezweige  von  Regierungsaufträgen
abhängig: der Imperialismus der Zentren der Hütten- und Schiffbauindustrie ist in nicht geringem
Maße dieser  Tatsache zuzuschreiben.“  Zweierlei  Umstände führten  nach Hobsons Meinung zur
Schwächung der  alten Imperien:  1.  „ökonomischer  Parasitismus“  und 2.  Zusammensetzung des
Heeres aus Angehörigen abhängiger Völker. „Der erste ist die Gepflogenheit des ökonomischen
Parasitismus,  die  darin  besteht,  daß  der  herrschende  Staat  seine  Provinzen,  Kolonien  und  die
abhängigen Länder ausnutzt, um seine herrschende Klasse zu bereichern und die Fügsamkeit seiner
unteren  Klassen  durch  Bestechung  zu  erkaufen.“  Die  Voraussetzung  für  die  ökonomische
Möglichkeit einer solchen Bestechung, einerlei in welcher Form sie geschieht, ist – fügen wir von
uns aus hinzu – monopolistisch hoher Profit.

Über den zweiten Umstand schreibt Hobson: „Zu den seltsamsten Symptomen der Blindheit des
Imperialismus  gehört  die  Sorglosigkeit,  mit  der  Großbritannien,  Frankreich  und  andere
imperialistische Nationen diesen Weg beschreiten. Großbritannien ist am weitesten gegangen. Die
meisten  Schlachten,  durch  die  wir  unser  indisches  Reich  erobert  haben,  sind  von  unseren
Eingeborenenarmeen ausgefochten worden; in Indien,  und in letzter Zeit  auch in Ägypten,  sind
große stehende Heere dem Kommando von Briten unterstellt;  fast  alle  Kriege,  die  mit  unseren
afrikanischen  Besitzungen  -  mit  Ausnahme  der  südlichen  -  zusammenhängen,  wurden  von
Eingeborenen für uns geführt.“

Die Perspektive der Aufteilung Chinas veranlaßt Hobson zu folgender ökonomischer Einschätzung:
„Der größte Teil Westeuropas könnte dann das Aussehen und den Charakter annehmen, die einige
Gegenden in Süd-England, an der Riviera sowie in den von Touristen am meisten besuchten und
von den reichsten Leuten bewohnten Teilen Italiens und der Schweiz - bereits haben: ein Häuflein
reicher  Aristokraten,  die  Dividenden und Pensionen aus dem Fernen Osten beziehen,  mit  einer
etwas  größeren  Gruppe  von  Angestellten  und  Händlern  und  einer  noch  größeren  Anzahl  von
Dienstboten und Arbeitern im Transportgewerbe und in den letzten Stadien der Produktion leicht
verderblicher  Waren;  die  wichtigsten  Industrien  wären  verschwunden,  die  Lebensmittel  und
Industriefabrikate für den Massenkonsum würden als Tribut aus Asien und Afrika kommen.“ „Wir
haben die Möglichkeit einer noch umfassenderen Vereinigung der westlichen Länder angedeutet,
eine  europäische  Föderation  der  Großmächte,  die,  weit  entfernt,  die  Sache  der  Weltzivilisation
voranzubringen,  die  ungeheure  Gefahr  eines  westlichen  Parasitismus  heraufbeschwören könnte:
eine  Gruppe  fortgeschrittener  Industrienationen,  deren  obere  Klassen  aus  Asien  und  Afrika
gewaltige  Tribute  beziehen  und  mit  Hilfe  dieser  Tribute  große  Massen  gefügigen  Personals
unterhalten,  die  nicht  mehr  in  der  Produktion  von  landwirtschaftlichen  und  industriellen
Massenerzeugnissen,  sondern  mit  persönlichen  Dienstleistungen  oder  untergeordneter
Industriearbeit  unter  der  Kontrolle  einer  neuen  Finanzaristokratie  beschäftigt  werden.  Mögen
diejenigen, die eine solche Theorie“ (es müßte heißen: Perspektive) „als nicht der Erwägung wert
verächtlich  abtun,  die  heutigen  wirtschaftlichen  und  sozialen  Verhältnisse  in  jenen  Bezirken
Südenglands untersuchen, die schon jetzt in eine solche Lage versetzt sind, und mögen sie darüber
nachdenken, welch gewaltiges Ausmaß ein derartiges System annehmen würde, wenn China der
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ökonomischen Herrschaft ähnlicher Gruppen von Finanziers, Investoren, von Beamten in Staat und
Wirtschaft unterworfen würde, die das größte potentielle Profitreservoir, das die Welt ja gekannt
hat,  ausschöpfen  würden,  um  diesen  Profit  in  Europa  zu  verzehren.  Die  Situation  ist  viel  zu
kompliziert, das Spiel der Weltkräfte viel zu unberechenbar, als daß diese oder irgendeine andere
Zukunftsdeutung  als  einzige  mit  Sicherheit  zutreffen  müßte.  Aber  die  Einflüsse,  die  den
Imperialismus Westeuropas gegenwärtig beherrschen, bewegen sich in dieser Richtung, und wenn
ihnen nicht Widerstand geleistet wird oder sie nicht in eine andere Richtung gedrängt werden, dann
bewegen sie sich auf dieses Ziel zu.“14

Der Verfasser hat vollkommen recht.  Würden die Kräfte des Imperialismus nicht auf Widerstand
stoßen, so würden sie eben dahin führen. Die Bedeutung der „Vereinigten Staaten von Europa“ in
der heutigen, imperialistischen Situation ist hier richtig bewertet. Man müßte nur hinzufügen, daß
auch innerhalb der Arbeiterbewegung die Opportunisten, die heutzutage in den meisten Ländern
vorübergehend gesiegt haben, sich systematisch und beharrlich gerade auf dieses Ziel „zubewegen“.
Der Imperialismus, der die Aufteilung der Welt und die Ausbeutung nicht allein Chinas bedeutet,
der  monopolistisch  hohe  Profite  für  eine  Handvoll  der  reichsten  Länder  bedeutet,  schafft  die
ökonomische Möglichkeit zur Bestechung der Oberschichten des Proletariats und nährt, formt und
festigt dadurch den Opportunismus. Nur darf man die dem Imperialismus im allgemeinen und dem
Opportunismus im besonderen entgegenwirkenden Kräfte nicht vergessen, die der Sozialliberale
Hobson natürlich nicht sieht.

Der  deutsche  Opportunist  Gerhard  Hildebrand,  der  seinerzeit  wegen  seiner  Verteidigung  des
Imperialismus aus der Partei ausgeschlossen wurde, heute aber wohl ein Führer der sogenannten
„sozialdemokratischen“ Partei Deutschlands sein könnte, ergänzt Hobson ausgezeichnet, indem er
die  „Vereinigten  Staaten  von  Westeuropa“  (ohne  Rußland)  propagiert.  und  zwar  zum
„Zusammenwirken“ gegen ... die Neger Afrikas, gegen eine „islamitische Bewegung großen Stils“,
zur  „Bildung  einer  Heeres-  und  Flottenmacht  allerersten  Ranges“,  gegen  eine  „chinesisch-
japanische Koalition“ u.a.m.15

Die Schilderung, die uns Schulze-Gaevernitz vom „britischen Imperialismus“ gibt, deckt dieselben
Merkmale  des  Parasitismus  auf.  Während  sich  in  den  Jahren  1865  bis  1898  das  britische
Volkseinkommen  etwa  verdoppelt  hat,  hat  sich  das  Einkommen  „vom  Auslande“  in  dieser
Zeitspanne  verneunfacht.  Wenn  zu  den  „Verdiensten“  des  Imperialismus  „die  Erziehung  der
Farbigen zur Arbeit“ gerechnet wird (ohne Zwang gehe es dabei nicht ...), so besteht die „Gefahr“
des Imperialismus darin, daß Europa „die Arbeit überhaupt – zunächst die landwirtschaftliche und
montane, sodann auch die gröbere industrielle Arbeit – auf die farbige Menschheit abschiebt und
sich selbst in die Rentnerrolle zurückzieht, womit es vielleicht die wirtschaftliche und ihr folgend
die politische Emanzipation der farbigen Rassen vorbereitet“.

Immer mehr Land wird in England der Landwirtschaft entzogen und für Sport und Amüsement der
Reichen verwendet. Von Schottland, diesem aristokratischsten Jagd- und Sportplatz der Welt, wird
gesagt, daß es „von seiner Vergangenheit und Herrn Carnegie“ (dem amerikanischen Milliardär)
„lebt“. Allein für Pferderennen und Fuchsjagden gibt England jährlich 14 Millionen Pfund Sterling

14 Hobson, S.103, 205, 144, 335, 386.
15 Gerhard Hildebrand, „die Erschütterung der Industrieherrrschaft und des Industriesozialismus“, 1910, S.229 ff.
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(etwa 130 Mill. Rubel) aus. Die Zahl der Rentner beläuft sich in England auf rund eine Million. Der
Prozentsatz der produzierenden Bevölkerung geht zurück:

Bevölkerung
von England
(Millionen)

Arbeiter in den
Hauptindustrien
(Millionen)

In % der
Bevölkerung

1851 17,9 4,1 23%

1901 32,5 4,9 15%

Nun ist der bürgerliche Erforscher des „britischen Imperialismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts“
gezwungen, wenn er von der englischen Arbeiterklasse spricht, systematisch einen Unterschied zu
machen  zwischen  der  „Oberschicht“  der  Arbeiter  und  der  „eigentlichen  proletarischen
Unterschicht“.  Die  Oberschicht  liefert  die  Mitgliedermasse  der  Genossenschaften  und
Gewerkschaften, der Sportvereine und der zahllosen religiösen Sekten. Ihrem Niveau ist auch das
Wahlrecht  angepaßt,  das  in  England  „immer  noch  beschränkt  genug  ist,  um  die  eigentliche
proletarische  Unterschicht  fernzuhalten“!!  Um  die  Lage  der  englischen  Arbeiterklasse  zu
beschönigen, pflegt man nur von dieser Oberschicht zu sprechen, die die Minderheit des Proletariats
ausmacht: bei der Arbeitslosigkeit z.B. „handelt es sich überwiegend um eine Frage Londons und
der proletarischen Unterschicht,  welche politisch wenig in das Gewicht fallt“ ...16 Es hätte heißen
müssen: welche für die bürgerlichen Politikaster und die „sozialistischen“ Opportunisten wenig ins
Gewicht fällt.

Zu  den  mit  dem  geschilderten  Erscheinungskomplex  verknüpften  Besonderheiten  des
Imperialismus gehört die abnehmende Auswanderung aus den imperialistischen Ländern und die
zunehmende  Einwanderung  (Zustrom  von  Arbeitern  und  Übersiedlung)  in  diese  Länder  aus
rückständigeren Ländern mit niedrigeren Arbeitslöhnen. Die Auswanderung aus England sinkt, wie
Hobson feststellt,  seit 1884: Sie betrug in jenem Jahr 242.000 und 169.000 im Jahre 1900. Die
Auswanderung  aus  Deutschland  erreichte  ihren  Höhepunkt  im  Jahrzehnt  1881-1890,  nämlich
1.453.000, und sank in den zwei folgenden Jahrzehnten auf 544.000 bzw. 341.000. Dafür stieg die
Zahl der Arbeiter, die aus Österreich,  Italien, Rußland usw. nach Deutschland kamen. Nach der
Volkszählung  vom  Jahre  1907  gab  es  in  Deutschland  1.342.294  Ausländer,  davon  440.800
Industriearbeiter  und 257.329 Landarbeiter.17 In  Frankreich  sind die  Arbeiter  im Bergbau „zum
großen  Teil“  Ausländer:  Polen,  Italiener  und Spanier.18 In  den  Vereinigten  Staaten  nehmen  die
Einwanderer  aus  Ost-  und  Südeuropa  die  am schlechtesten  bezahlten  Stellen  ein,  während  die
amerikanischen  Arbeiter  den  größten  Prozentsatz  der  Aufseher  und  der  bestbezahlten  Arbeiter
stellen.19 Der  Imperialismus hat  die  Tendenz,  auch unter  den Arbeitern privilegierte  Kategorien
auszusondern und sie von der großen Masse des Proletariats abzuspalten.

Es muß bemerkt werden, daß in England die Tendenz des Imperialismus, die Arbeiter zu spalten,
den  Opportunismus  unter  ihnen  zu  stärken  und eine  zeitweilige  Fäulnis  der  Arbeiterbewegung

16 Schulze- Gaevernitz, „Br. Imp.“, S. 301. 
17 „Statistik des Deutschen Reichs“, Bd. 211. 
18 Henger, „Die Kapitalsanlage der Franzosen“, Stuttg. 1913.
19 Hourwich, „Immigration and labor“, N.Y. 1913.
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hervorzurufen, viel früher zum Vorschein kam als Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts.
Denn  zwei  der  wichtigsten  Merkmale  des  Imperialismus  –  riesiger  Kolonialbesitz  und
Monopolstellung auf dem Weltmarkt – traten in England schon seit  Mitte  des 19.  Jahrhunderts
hervor.  Marx  und  Engels  verfolgten  jahrzehntelang  systematisch  diesen  Zusammenhang  des
Opportunismus in der Arbeiterbewegung mit den imperialistischen Besonderheiten des englischen
Kapitalismus. Engels schrieb z.B. am 7. Oktober 1858 an Marx, „... daß das englische Proletariat
faktisch mehr und mehr verbürgert, so daß diese bürgerlichste aller Nationen es schließlich dahin
bringen zu wollen scheint, eine bürgerliche Aristokratie und ein bürgerliches Proletariat neben der
Bourgeoisie  zu  besitzen.  Bei  einer  Nation,  die  die  ganze  Welt  exploitiert,  ist  das  allerdings
gewissermaßen  gerechtfertigt.“  [Karl  Marx/  Friedrich  Engels,  Werke,  Bd.29,  S.358.]  Fast  ein
Vierteljahrhundert später, in seinem Brief vom 11. August 1881, spricht er von Gewerkschaften,
„welche nur mit jenen schlechtesten englischen vergleichbar sind, die es zulassen, sich von an die
Bourgeoisie verkauften oder zumindest von ihr bezahlten Leuten führen zu lassen“. [Karl Marx/
Friedrich Engels,  Werke, Bd.35, S.20.] Und in einem Brief an Kautsky vom 12. September 1882
schreibt Engels: „Sie fragen mich, was die englischen Arbeiter von der Kolonialpolitik denken?
Nun,  genau  dasselbe,  was  sie  von  der  Politik  überhaupt  denken  ...  Es  gibt  hier  ja  keine
Arbeiterpartei, es gibt nur Konservative und Liberal-Radikale, und die Arbeiter zehren flott mit von
dem Weltmarkts- und Kolonialmonopol Englands.“20 (Dasselbe sagt Engels auch im Vorwort zur
zweiten Auflage der „Lage der arbeitenden Klasse in England“, 1892.)

Hier sind Ursachen und Wirkungen deutlich aufgezeigt. Ursachen: 1. Ausbeutung der ganzen Welt
durch  das  betreffende  Land;  2.  seine  Monopolstellung  auf  dem  Weltmarkt;  3.  sein
Kolonialmonopol. Wirkungen: 1. Verbürgerung eines Teils des englischen Proletariats; 2. ein Teil
des Proletariats läßt sich von Leuten führen, die von der Bourgeoisie gekauft sind oder zumindest
von ihr bezahlt werden. Der Imperialismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts hat die Aufteilung der
Welt unter einige wenige Staaten zu Ende geführt, von denen jeder gegenwärtig einen nicht viel
kleineren Teil der „ganzen Welt“ ausbeutet (im Sinne der Gewinnung von Extraprofit) als England
im Jahre 1858; jeder nimmt eine Monopolstellung auf dem Weltmarkt ein dank den Trusts, den
Kartellen, dem Finanzkapital und dem Verhältnis des Gläubigers zum Schuldner; jeder besitzt bis zu
einem gewissen Grade ein Kolonialmonopol (wir sahen, daß von den 75 Mill. Quadratkilometern
aller Kolonien der Welt 65 Mill., d.h. 86% in den Händen von sechs Mächten konzentriert sind; 61
Mill., d.h. 81%, sind in den Händen von 3 Mächten konzentriert).

Das  Merkmal  der  heutigen  Lage  besteht  in  ökonomischen  und  politischen  Bedingungen,  die
zwangsläufig die Unversöhnlichkeit des Opportunismus mit den allgemeinen und grundlegenden
Interessen der Arbeiterbewegung verstärken mußten: Der Imperialismus hat sich aus Ansätzen zum
herrschenden System entwickelt; die kapitalistischen Monopole haben in der Volkswirtschaft und in
der Politik den ersten Platz eingenommen; die Aufteilung der Welt ist beendet; und anderseits sehen
wir  an  Stelle  des  ungeteilten  englischen  Monopols  den  Kampf  einer  kleinen  Anzahl
imperialistischer  Mächte  um  die  Beteiligung  am  Monopol,  der  den  ganzen  Beginn  des  20.
Jahrhunderts  kennzeichnet.  Der  Opportunismus  kann jetzt  nicht  mehr  in  der  Arbeiterbewegung
irgendeines Landes auf eine lange Reihe von Jahrzehnten hinaus völlig Sieger bleiben, so wie er in
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in England gesiegt hatte; in einer Reihe von Ländern ist der

20 Briefwechsel von Marx und Engels, Bd. II, S. 290; IV, 433. K.Kautsky, „Sozialismus und Kolonialpolitik“, Brl.
1907, S.79; diese Broschüre schreib Kautsky in jenen unendlich fernen Zeiten, als er noch Marxist war.  
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Opportunismus  vielmehr  reif,  überreif  geworden  und  in  Fäulnis  übergegangen,  da  er  sich  als
Sozialchauvinismus mit der bürgerlichen Politik restlos verschmolzen hat.21

IX. Kritik des Imperialismus
Die Kritik des Imperialismus fassen wir im weiten Sinne des Wortes als die Stellung auf, die die
verschiedenen Gesellschaftsklassen in Verbindung mit ihrer allgemeinen Ideologie zur Politik des
Imperialismus einnehmen.

Einerseits die gigantischen Ausmaße des in wenigen Händen konzentrierten Finanzkapitals, das sich
ein außergewöhnlich weitverzweigtes und dichtes Netz von Beziehungen und Verbindungen schafft,
durch  das  es  sich  die  Masse  nicht  nur  der  mittleren  und kleinen,  sondern  selbst  der  kleinsten
Kapitalisten  und  Unternehmer  unterwirft;  anderseits  der  verschärfte  Kampf  mit  den  anderen
nationalstaatlichen Finanzgruppen um die Aufteilung der Welt und um die Herrschaft über andere
Länder – all dies führt zum geschlossenen Übergang aller besitzenden Klassen auf die Seite des
Imperialismus.  „Allgemeine“  Begeisterung  für  seine  Perspektiven,  wütende  Verteidigung  des
Imperialismus, seine Beschönigung in jeder nur möglichen Weise – das ist das Zeichen der Zeit. Die
imperialistische  Ideologie  dringt  auch  in  die  Arbeiterklasse  ein.  Diese  ist  nicht  durch  eine
chinesische Mauer von den anderen Klassen getrennt. Wenn die Führer der heutigen sogenannten
„sozialdemokratischen“ Partei Deutschlands mit Recht „Sozialimperialisten“ genannt werden, d.h.
Sozialisten  in  Worten,  Imperialisten  in  der  Tat,  so  hat  Hobson  bereits  1902  in  England  das
Vorhandensein von „Fabier-Imperialisten“ festgestellt, die der opportunistischen „Gesellschaft der
Fabier“ angehören. 

Bürgerliche Gelehrte und Publizisten treten als Verteidiger des Imperialismus gewöhnlich in etwas
verkappter Form auf, indem sie die völlige Herrschaft des Imperialismus und seine tiefen Wurzeln
vertuschen,  dafür  aber  Einzelheiten  und  nebensächliche  Details  in  den  Vordergrund  zu  rücken
versuchen, um durch ganz unernste „Reform“projekte von der Art einer Polizeiaufsicht über die
Trusts  oder  Banken  u.a.  die  Aufmerksamkeit  vom  Wesentlichen  abzulenken.  Seltener  treten
zynische,  offene  Imperialisten  auf,  die  den Mut haben,  auszusprechen,  wie unsinnig  es  ist,  die
Grundeigenschaften des Imperialismus reformieren zu wollen.

Wir wollen ein Beispiel anführen. Im „Weltwirtschaftlichen Archiv“ befleißigen sich die deutschen
Imperialisten die nationalen Befreiungsbewegungen in den Kolonien, besonders natürlich in den
nichtdeutschen, zu verfolgen. Sie registrieren eine Gärung und Proteste in Indien, eine Bewegung in
Natal (Südafrika), in Niederländisch Indien usw. In der Besprechung eines englischen Berichts über
die vom 28. bis 30. Juni 1910 abgehaltene Konferenz unterworfener Nationen und Rassen, an der
Vertreter  verschiedener  unter  Fremdherrschaft  stehender  Völker  Asiens,  Afrikas  und  Europas
teilnahmen schreibt einer dieser Imperialisten in Einschätzung der auf der Konferenz gehaltenen
Reden: „Der Imperialismus, so heißt es, soll bekämpft werden; die herrschenden Staaten sollen das
Recht  der  unterworfenen  Völker  auf  Selbstregierung  anerkennen,  und  ein  internationaler
Gerichtshof soll die Handhabung der zwischen den Großmächten und den schwächeren Völkern
geschlossenen Verträge überwachen. Über diese frommen Wünsche kommt man nicht hinaus. Von

21 Der  russische  Sozialchauvinismus  der  Herren  Potressow, Tschchenkeli,  Maslow usw. sowohl  in  seiner  offenen
Gestalt  wie  in  der  verkappten  (der  Herren  Tschcheidse,  Skobelew,  Axelrod,  Martow  usw.)  ist  ebenfalls  aus  der
russischen Abart des Opportunismus, nämlich dem Liquidatorentum, hervorgegangen. 
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der Einsicht, daß der Imperialismus mit dem Kapitalismus in seiner heutigen Gestalt unzertrennlich
verbunden ist, bemerken wir keine Spur und darum (!!) ebensowenig von der Einsicht, daß eine
direkte  Bekämpfung  des  Imperialismus  aussichtslos  ist,  es  sei  denn,  daß  man  sich  darauf
beschränkt,  gegen einige besonders häßliche Exzesse aufzutreten.“22 Weil  eine Verbesserung der
Grundlagen des Imperialismus durch Reformen ein Betrug, ein „frommer Wunsch“ ist,  weil die
bürgerlichen Vertreter der unterdrückten Nationen nicht „darüber hinaus“ kommen, darum geht der
bürgerliche Vertreter der unterdrückenden Nation nach rückwärts „darüber hinaus“, nämlich bis zur
Liebedienerei  vor  dem Imperialismus,  die  mit  Ansprüchen auf  „Wissenschaftlichkeit“  verbrämt
wird. Auch eine „Logik“!

Die Fragen, ob eine Änderung der Grundlagen des Imperialismus durch Reformen möglich sei, ob
man  vorwärts  gehen  solle,  zur  weiteren  Verschärfung  und  Vertiefung  der  durch  ihn  erzeugten
Widersprüche,  oder  rückwärts,  zu  deren  Abstumpfung,  das  sind  Kernfragen  der  Kritik  des
Imperialismus.  Da  zu  den  politischen  Besonderheiten  des  Imperialismus  die  Reaktion  auf  der
ganzen Linie sowie die Verstärkung der nationalen Unterdrückung in Verbindung mit dem Druck
der Finanzoligarchie und mit der Beseitigung der freien Konkurrenz gehören, so tritt mit Beginn des
20.  Jahrhunderts  in  fast  allen  imperialistischen  Ländern  eine  kleinbürgerlich-demokratische
Opposition  gegen  den  Imperialismus  auf.  Und  der  Bruch  Kautskys  und  der  weitverbreiteten
internationalen  Strömung  des  Kautskyanertums  mit  dem  Marxismus  besteht  gerade  darin,  daß
Kautsky es nicht nur unterlassen, es nicht verstanden hat, dieser kleinbürgerlichen, reformistischen,
ökonomisch von Grund aus reaktionären Opposition entgegenzutreten, sondern sich im Gegenteil
praktisch mit ihr vereinigt hat.

In  den  Vereinigten  Staaten  hat  der  imperialistische  Krieg  gegen  Spanien  im  Jahre  1898  die
Opposition  der  „Antiimperialisten“  hervorgerufen;  diese  letzten  Mohikaner  der  bürgerlichen
Demokratie, die diesen Krieg ein „Verbrechen“ nannten, hielten die Annexion fremder Länder für
einen Verfassungsbruch, erklärten die Behandlung des Eingeborenenführers auf den Philippinen,
Aguinaldo,  für  einen „chauvinistischen Betrug“  (man hatte  ihm erst  die  Freiheit  seines  Landes
versprochen, dann aber amerikanische Truppen landen lassen und die Philippinen annektiert) und
zitierten Lincolns Ausspruch:  „Wenn der Weiße sich selbst  regiert,  so ist  das Selbstverwaltung;
wenn er aber sich selbst und zugleich noch andere regiert, so ist das nicht mehr Selbstverwaltung, es
ist  Despotie.“23 Aber  solange  diese  ganze  Kritik  davor  zurückscheute,  die  unzertrennliche
Verbindung  des  Imperialismus  mit  den  Trusts  und  folglich  auch  mit  den  Grundlagen  des
Kapitalismus zuzugeben, solange sie Angst hatte, sich den Kräften, die durch den Großkapitalismus
und seine Entwicklung erzeugt  werden, anzuschließen, solange blieb diese Kritik  ein „frommer
Wunsch“.

Von derselben Art ist die Grundeinstellung Hobsons in seiner Kritik des Imperialismus. Hobson
nahm Kautsky vorweg, indem er sich gegen die „Unvermeidlichkeit des Imperialismus“ wandte und
sich auf die Notwendigkeit berief, „die Konsumtionsfähigkeit der Bevölkerung zu heben“ (unter
dem Kapitalismus!). Auf dem kleinbürgerlichen Standpunkt in der Kritik des Imperialismus, der
Allmacht der Banken, der Finanzoligarchie usw. stehen auch die von uns mehrfach zitierten Agahd,
A. Lansburgh, L. Eschwege und von den französischen Autoren Victor Bérard, der Verfasser eines
oberflächlichen Buches: „England und der Imperialismus“, das 1900 erschienen ist. Sie alle, die

22 „Weltwirtschaftliches Archiv“, Bd. II, S.193 ff.
23 J. Patouillet, „L’impérialisme américain“, Dijon 1904, S. 272.

17



durchaus  nicht  den  Anspruch  erheben,  Marxisten  zu  sein,  stellen  dem Imperialismus  die  freie
Konkurrenz  und  die  Demokratie  entgegen,  verurteilen  das  Abenteuer  der  Bagdadbahn,  das  zu
Konflikten und zum Krieg führe, äußern „fromme Wünsche“ nach Frieden usw. – bis hinauf zu dem
Statistiker der internationalen Emissionen, A. Neymarck, der 1912 die Hunderte von Milliarden
Francs „internationaler“ Werte berechnete und ausrief: „Ist es denkbar, daß der Frieden gebrochen
werden  könnte?  ...  daß  man  bei  diesen  ungeheuren  Zahlen  riskieren  würde,  einen  Krieg  zu
beginnen?“24 Bei bürgerlichen Ökonomen ist eine derartige Naivität nicht verwunderlich; für sie ist
es überdies auch vorteilhaft, so naiv zu tun und „im Ernst“ von Frieden unter dem Imperialismus zu
reden. Was ist aber bei Kautsky vom Marxismus übriggeblieben, wenn er sich in den Jahren 1914,
1915,  1916  auf  denselben  bürgerlich-reformerischen  Standpunkt  stellt  und  behauptet,  „alle“
(Imperialisten, Quasisozialisten und Sozialpazifisten) seien sich in der Frage des Friedens „einig“?
Statt einer Analyse und Aufdeckung der tiefen Widersprüche des Imperialismus sehen wir nichts als
den reformerischen „frommen Wunsch“, sie mit einer Handbewegung abzutun, sich mit Worten
über sie hinwegzusetzen.

Hier ein Musterbeispiel von Kautskys ökonomischer Kritik des Imperialismus. Er nimmt die Daten
über Englands Ein- und Ausfuhrhandel mit Ägypten für die Jahre 1872 und 1912; es stellt sich
heraus daß diese Ein- und Ausfuhr langsamer wuchs als die gesamte Ein- und Ausfuhr Englands.
Und Kautsky folgert daraus: „Wir haben keine Ursache, anzunehmen, daß er“ (der Handel Englands
mit  Ägypten)  „ohne  die  militärische  Besetzung  Ägyptens  durch  das  bloße  Gewicht  der
ökonomischen  Faktoren  weniger  gewachsen  wäre.“  „Diese  Ausdehnugsbestrebungen“  (des
Kapitals) „werden am besten nicht durch die gewalttätigen Methoden des Imperialismus, sondern
durch die friedlich Demokratie gefördert.“25 Diese Betrachtungen Kautskys. die ihm sein russischer
Schildknappe (und russischer Beschützer der Sozialchauvinisten), Herr Spectator, in hundertfältigen
Variationen nachplappert,  bilden die Grundlage der Kautskyschen Kritik des Imperialismus, und
deshalb müssen wir ausführlicher darauf eingehen. Wir beginnen mit einem Zitat aus Hilferding,
dessen  Schlußfolgerungen Kautsky mehrfach,  auch im April  1915,  als  „von den sozialistischen
Theoretikern einhellig akzeptiert“ erklärte.

„Es ist nicht Sache des Proletariats“, schreibt Hilferding, „der fortgeschritteneren kapitalistischen
Politik gegenüber die überwundene der Freihandelsära und der Staatsfeindschaft entgegenzusetzen.
Die Antwort des Proletariats auf die Wirtschaftspolitik des Finanzkapitals, den Imperialismus, kann
nicht  der  Freihandel,  kann nur  der  Sozialismus sein.  Nicht  das reaktionär  gewordene Ideal  der
Wiederherstellung  der  freien  Konkurrenz,  sondern  völlige  Aufhebung  der  Konkurrenz  durch
Überwindung des Kapitalismus kann jetzt allein das Ziel proletarischer Politik sein.“26

Kautsky hat mit dem Marxismus gebrochen, da er für die Epoche des Finanzkapitals ein „reaktionär
gewordenes Ideal“ die „friedliche Demokratie“, das „bloße Gewicht der ökonomischen Faktoren“
predigt  –  denn  objektiv zerrt  uns  dieses  Ideal  zurück,  vom  mononpolitischen  zum
nichtmonopolistischen Kapitalismus, ist es ein reformistischer Betrug.

Der  Handel  mit  Ägypten  (oder  mit  einer  anderen  Kolonie  oder  Halbkolonie)  „wäre“  stärker
„gewachsen“ ohne militärische Besetzung, ohne Imperialismus, ohne Finanzkapital. Was bedeutet

24„Boulletin de l´institute international d Statistique“, t. XIX, livr. II, p. 225.
25 Kautsky, „Nationalstaat, imperialistischer Staat und Staatenbund“, Nürnberg 1915, S.72 und 70.
26„Das Finanzkapital“, S. 567.
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das?  Daß  sich  der  Kapitalismus  rascher  entwickelt  hätte,  wenn  die  freie  Konkurrenz  nicht
eingeschränkt gewesen wäre, weder durch Monopole überhaupt noch durch „Beziehungen“ oder
den Druck (d.h. wiederum durch das Monopol) des Finanzkapitals, noch durch die monopolistische
Beherrschung von Kolonien seitens einzelner Länder?

Einen anderen Sinn können Kautskys Betrachtungen nicht haben, und  dieser „Sinn“ ist Unsinn.
Angenommen,  es  wäre richtig,  daß  sich Kapitalismus und Handel  bei  freier  Konkurrenz,  ohne
irgendwelche Monopole,  schneller entwickeln „würden“.  Aber je  schneller  die Entwicklung des
Handels  und  des  Kapitalismus  vor  sich  geht,  um  so  stärker  ist  doch  die  Konzentration  der
Produktion und des Kapitals, die das Monopol erzeugt. Und die Monopole sind ja schon entstanden,
gerade  aus der  freien  Konkurrenz!  Selbst  wenn  die  Monopole  jetzt  die  Entwicklung  zu
verlangsamen begonnen haben, so ist das dennoch kein Argument zugunsten der freien Konkurrenz,
die unmöglich geworden ist, nachdem sie die Monopole erzeugt hat.

Wie immer man Kautskys Betrachtungen auch dreht und wendet, es kommt nichts anderes heraus
als reaktionäre Einstellung und bürgerliches Reformertum.

Wollte  man  diese  Betrachtung  korrigieren  und  sagen,  wie  es  Spectator  tut:  der  Handel  der
englischen  Kolonien  mit  England  entwickelt  sich  jetzt  langsamer  als  der  Handel  mit  anderen
Ländern,  so würde das Kautsky auch nicht retten. Denn England wird  ebenfalls vom Monopol,
ebenfalls vom Imperialismus, nur dem eines anderen Landes (Amerikas, Deutschlands), geschlagen.
Bekanntlich haben die Kartelle zu Schutzzöllen neuer, origineller Art geführt: es werden gerade
diejenigen Produkte geschützt (das hat bereits Engel in dritten Band des „Kapitals“ | Karl Marx,
„Das Kapital“, Bd. III,  in:  Karl  Marx u.  Friedrich Engels,  Werke, Bd.25, S.130| vermerkt),  die
exportfähig sind. Bekannt ist ferner das den Kartellen und dem Finanzkapital eigene System der
„Ausfuhr zu Schleuderpreisen“, des „Dumping“, wie die Engländer sagen: Im Inland verkauft das
Kartell  seine  Erzeugnisse  zu  monopolistischen  Höchstpreisen,  im Ausland  aber  setzt  es  sie  zu
Schleuderpreisen  ab,  um  die  Konkurrenz  zu  untergraben,  die  eigene  Produktion  maximal  zu
steigern usw. Wenn Deutschlands Handel mit den englischen Kolonien sich schneller entwickelt als
der  Englands,  so  beweist  das  lediglich,  daß  der  deutsche  Imperialismus  frischer,  kräftiger,
organisierter ist und höher steht als der englische, es beweist aber keineswegs die „Überlegenheit“
des  freien  Handels,  denn  hier  kämpft  nicht  Freihandel  gegen  Schutzzollsystem  und  koloniale
Abhängigkeit,  sondern  Imperialismus  gegen  Imperialismus,  Monopol  gegen  Monopol,
Finanzkapital  gegen  Finanzkapital.  Die  Überlegenheit  des  deutschen  Imperialismus  über  den
englischen  ist  stärker  als  die  Mauer  der  Kolonialgrenzen  oder  der  Schutzzölle:  Daraus  ein
„Argument“ für Freihandel und „friedliche Demokratie“ zu konstruieren ist eine Plattheit, heißt die
Grundzüge und Haupteigenschaften des Imperialismus vergessen, heißt an Stelle des Marxismus
spießbürgerlichen Reformismus setzen.

Interessant ist, daß sogar der bürgerliche Ökonom A. Lansburgh, der den Imperialismus genauso
spießbürgerlich kritisiert wie Kautsky, immerhin mit mehr Wissenschaftlichkeit an die Bearbeitung
der Handelsstatistik heranging. Er verglich nicht ein einzelnes, zufällig herausgegriffenes Land und
nicht  nur  eine  Kolonie  mit  den  anderen  Ländern,  sondern  er  verglich  den  Export  eines
imperialistischen Landes 1. nach Ländern,  die von ihm finanziell  abhängig sind,  von ihm Geld
leihen, und 2. nach Ländern, die finanziell unabhängig sind. Dabei kam er zu folgendem Ergebnis:

19



Ausfuhr aus Deutschland
(in Mill. Mark)

1889 1908 Steigerung in %

Nach den von Deutschland finanziell
abhängigen Ländern:

Rumänien      48,2      70,8 +   47%

Portugal      19,0      ;32,8 +   73%

Argentinien      60,7    147,0 + 143%

Brasilien      48,7      84,5 +   73%

Chile      28,3      52,4 +   85%

Türkei      29,9      64,0 + 114%

Summa     234,
8

     451,5 +    92%

Nach den von Deutschland finanziell
unabhängigen Ländern:

Großbritannien    651,8    997,4 +   53%

Frankreich    210,2    437,9 + 108%

Belgien    137,2    322,8 + 135%

Schweiz    177,4    401,1 + 127%

Australien      21,2      64,5 + 205%

Niederländisch-
Indien        8,8      40,7 + 363%

Summa 1.206,6 2.264,4 +    87%

Lansburgh hat die  Summen nicht gezogen und deshalb seltsamerweise nicht bemerkt,  daß diese
Zahlen,  wenn sie überhaupt etwas beweisen, nur  gegen ihn sprechen, denn der Export nach den
finanziell abhängigen Ländern wuchs, wenn auch nur um weniges, immerhin schneller als der nach
den  finanziell  unabhängigen  Ländern  (wir  betonen  „wenn“,  denn  Lansburghs  Statistik  ist  bei
weitem noch nicht vollständig).

20



Dem Zusammenhang zwischen Export und Anleihen nachgehend, schreibt Lansburgh:

„In den Jahren 1890/91 wurde eine rumänische Anleihe von deutschen Banken übernommen, die
bereits in den vorhergehenden Jahren Vorschüsse darauf gegeben hatten. Die Anleihe diente in der
Hauptsache der Beschaffung von Eisenbahnmaterial, das aus Deutschland bezogen wurde. Im Jahre
1891 betrug die deutsche Ausfuhr nach Rumänien 55 Mill. M. Im nächsten Jahre sank sie auf 39,4
Millionen,  um mit  Unterbrechungen bis  auf  25,4 Millionen (1900) zurückzugehen.  Erst  in  den
allerletzten Jahren ist der Stand von 1891 wieder erreicht worden – dank ein paar neuen Anleihen.

Die deutsche Ausfuhr nach Portugal stieg infolge der Anleihen von 1888/89 bis auf 21,1 Mill. M
(1890), fiel dann in den beiden folgenden Jahren auf 16,2 und 7,4 Millionen und erreichte ihren
alten Stand erst wieder im Jahre 1903.

Noch krasser gestalteten sich die Dinge im deutsch-argentinischen Verkehr. Infolge der Anleihen
von 1888 und 1890 bezifferte sich die deutsche Ausfuhr nach Argentinien im Jahre 1889 auf 60,7
Mill. M. Zwei Jahre später betrug die Ausfuhr nur noch 18,6 Mill. M, also nicht den dritten Teil.
Erst 1901 wurde der Höhepunkt von 1889 erstmalig überschritten, was mit der Übernahme neuer
Staats- und Stadtanleihen, der Geldhingabe zur Errichtung von Elektrizitätswerken und sonstigen
Kreditgewährungen zusammenhing.

Die Ausfuhr nach Chile stieg infolge der Anleihe von 1889 auf 45,2 Mill. M (1892) und fiel im
zweiten  Jahr  darauf  unter  die  Hälfte,  auf  22,5 Mill.  M. Nach Übernahme einer  neuen Anleihe
seitens deutscher Banken im Jahre 1906 stieg die Ausfuhr auf 84,7 Mill. M (1907), um bereits 1908
wieder auf 52,4 Millionen zu fallen.“27

Lansburgh  leitet  aus  diesen  Tatsachen  die  ergötzliche  Spießermoral  ab,  wie  unsicher  und
ungleichmäßig  die  an  Anleihen  geknüpfte  Ausfuhr  sei,  wie  übel  es  sei,  Kapitalien  nach  dem
Ausland  zu  exportieren,  anstatt  die  einheimische  Industrie  „natürlich“  und  „harmonisch“
fortzuentwickeln,  wie  „teuer“  Krupp  die  Millionen  Bakschisch  bei  Auslandsanleihen  zu  stehen
kommen u.dgl.m. Aber die Tatsachen besagen deutlich: Die Steigerung des Exports ist  gerade an
die Schwindelmanöver des Finanzkapitals geknüpft, das sich nicht um die bürgerliche Moral schert
und dem Ochsen das Fell zweimal über die Ohren zieht: einmal durch die Profite aus der Anleihe
und  dann  durch  die  Profite  aus  derselben Anleihe,  sobald  sie  zum  Ankauf  der  Kruppschen
Erzeugnisse oder der Eisenbahnmaterialien des Stahlsyndikat usw. verwendet wird.

Wir  wiederholen:  Wir  halten  Lansburghs  Statistik  keineswegs  für  vollkommen,  aber  sie  mußte
angeführt werden, denn sie ist wissenschaftlicher als die Kautskys und Spectators, da Lansburgh an
die  Frage  einigermaßen  richtig  herangeht.  Um über  die  Bedeutung  des  Finanzkapitals  für  die
Ausfuhr  usw.  ein  Urteil  abzugeben,  muß  man  es  verstehen,  den  Zusammenhang  der  Ausfuhr
speziell und lediglich mit den Manövern der Finanziers, speziell und lediglich mit dem Absatz der
Kartellerzeugnisse  usw.  herauszuarbeiten.  Aber  einfach  Kolonien  überhaupt  mit  Nichtkolonien,
einen Imperialismus mit einem andern Imperialismus, eine Halbkolonie oder Kolonie (Ägypten) mit
allen übrigen Ländern zu vergleichen heißt gerade das Wesen der Dinge umgehen und vertuschen.

Die theoretische Kritik des Imperialismus bei Kautsky hat eben deshalb nichts mit dem Marxismus
gemein, sie taugt eben deshalb nur als Ausgangspunkt für die Propaganda des Friedens und der
Einheit mit den Opportunisten und Sozialchauvinisten, weil diese Kritik gerade die tiefsten und

27„Die Bank“,1909, 2, S, 819ff. 
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fundamentalsten  Widersprüche  des  Imperialismus  umgeht  und  vertuscht:  den  Widerspruch
zwischen den Monopolen  und der  neben ihnen existierenden  freien  Konkurrenz,  zwischen den
riesenhaften „Transaktionen“ (und riesenhaften Profiten) des Finanzkapitals und dem „ehrlichen“
Handel  auf  dem  freien  Markt,  zwischen  den  Kartellen  und  Trusts  einerseits  und  der
nichtkartellierten Industrie anderseits usw.

Ebenso  reaktionären  Charakter  trägt  auch  die  von  Kautsky  erfundene  berüchtigte  Theorie  des
„Ultraimperialismus“. Man vergleiche nur seine Betrachtung über dieses Thema im Jahre 1915 mit
der Hobsons aus dem Jahre 1902.

Kautsky:  „...  ob  es  nicht  möglich  sei,  daß  die  jetzige  imperialistische  Politik  durch  eine  neue,
ultraimperialistische  verdrängt  werde,  die  an  Stelle  des  Kampfes  der  nationalen  Finanzkapitale
untereinander  die  gemeinsame  Ausbeutung  der  Welt  durch  das  international  verbündete
Finanzkapital  setzte.  Eine  solche  neue  Phase  des  Kapitalismus  ist  jedenfalls  denkbar.  Ob auch
realisierbar, das zu entscheiden fehlen noch die genügenden Voraussetzungen.“28

Hobson: „Das Christentum, das sich so auf wenige große föderative Reiche ausgebreitet hat, von
denen jedes eine Reihe von unzivilisierten Kolonien und abhängigen Ländern beherrscht, erscheint
vielen  als  höchst  gesetzmäßige  Entwicklung  der  Tendenzen  der  Gegenwart,  und dazu  als  eine
Entwicklung,  die  am  ehesten  einen  dauernden  Frieden  auf  der  festen  Grundlage  des
Interimperialismus erhoffen läßt.“29

Kautsky hat also Ultraimperialismus oder Überimperialismus das genannt, was Hobson 13 Jahre
früher  Interimperialsmus oder  Zwischenimperialismus nannte.  Außer der  Erfindung eines  neuen
hochgelahrten Wörtchens mittels Ersetzung einer lateinischen Vorsilbe durch eine andere besteht
der  Fortschritt  des  „wissenschaftlichen“  Denken  bei  Kautsky  nur  in  der  Anmaßung,  etwas  als
Marxismus  auszugeben,  was  Hobson  im  Grunde  genommen  als  Heuchelei  englischer  Pfaffen
bezeichnet. Nach dem Burenkrieg war es für diesen hochehrwürdigen Stand ganz natürlich, seine
Bemühungen hauptsächlich auf die Vertröstung der englischen Kleinbürger und Arbeiter zu richten,
die in den südafrikanischen Schlachten nicht wenige Tote verloren hatten und die Sicherung der
erhöhten Profite der englischen Finanzleute mit erhöhten Steuern bezahlen mußten. Und welche
Vertröstung hätte besser sein können als die, daß der Imperialismus gar nicht so schlimm sei, daß er
sich  dem  Inter-  (oder  Ultra-)imperialismus  nähere,  der  dauernden  Frieden  zu  gewährleisten
imstande  sei?  Was  immer  auch  die  wohlgemeinten  Absichten  der  englischen  Pfaffen  oder  des
süßlichen Kautsky sein mögen, der objektive, d.h. wirkliche soziale Sinn seiner „Theorie“ ist einzig
und allein der: eine höchst reaktionäre Vertröstung der Massen auf die Möglichkeit eines dauernden
Friedens im Kapitalismus,  indem man die  Aufmerksamkeit  von den akuten Widersprüchen und
akuten Problemen der Gegenwart ablenkt auf die verlogenen Perspektiven irgendeines angeblich
neuen künftigen „Ultraimperialismus“. Betrug an den Massen und sonst absolut nichts ist der Inhalt
von Kautskys „marxistischer“ Theorie.

In der Tat, es genügt, allgemein bekannte, unbestreitbare Tatsachen einander gegenüberzustellen,
um sich davon zu überzeugen,  wie verlogen die  Perspektiven sind,  die  Kautsky den deutschen
Arbeitern (und den Arbeitern aller Länder) weiszumachen sucht. Man nehme Indien, Indochina und
China. Bekanntlich werden diese drei kolonialen und halbkolonialen Länder mit einer Bevölkerung

28 „Die Neue Zeit“, 30. April 1915, 144. 
29 J. A. Hobson, „Imperialism“, London 1902, S. 351. der Übers.
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von 600-700 Millionen Menschen vom Finanzkapital einiger imperialistischer Mächte – Englands,
Frankreichs,  Japans,  der  Vereinigten  Staaten  usw.  –  ausgebeutet.  Angenommen,  diese
imperialistischen Staaten schlössen Bündnisse, ein Bündnis gegen ein anderes, um ihren Besitz, ihre
Interessen  und  „Einflußsphären“  in  den  genannten  asiatischen  Staaten  zu  behaupten  oder
auszudehnen.  Das  wären  „interimperialistische“  oder  „ultraimperialistische“  Bündnisse.
Angenommen,  sämtliche imperialistischen  Mächte  schlössen  ein  Bündnis  zur  „friedlichen“
Aufteilung  der  genannten  asiatischen  Länder  –  das  wäre  ein  „international  verbündetes
Finanzkapital“. Es gibt in der Geschichte des 20. Jahrhunderts faktische Beispiele eines derartigen
Bündnisses, z.B. im Verhalten der Mächte zu China. Es fragt sich nun, ist die Annahme „denkbar“,
daß beim Fortbestehen des Kapitalismus (und diese Bedingung setzt Kautsky gerade voraus) solche
Bündnisse nicht kurzlebig wären, daß sie Reibungen, Konflikte und Kampf in jedweden und allen
möglichen Formen ausschließen würden?

Es genügt, diese Frage klar zu stellen, um sie nicht anders als mit Nein zu beantworten. Denn unter
dem Kapitalismus ist für die Aufteilung der Interessen- und Einflußsphären, der Kolonien usw. eine
andere Grundlage als die  Stärke der daran Beteiligten, ihre allgemeinwirtschaftliche, finanzielle,
militärische  und  sonstige  Stärke,  nicht denkbar.  Die  Stärke  der  Beteiligten  aber  ändert  sich
ungleichmäßig,  denn  eine  gleichmäßige Entwicklung  der  einzelnen  Unternehmungen.  Trusts,
Industriezweige  und  Länder  kann  es  unter  dem  Kapitalismus  nicht  geben.  Vor  einem  halben
Jahrhundert  war  Deutschland,  wenn  man  seine  kapitalistische  Macht  mit  der  des  damaligen
Englands vergleicht, eine klägliche Null; ebenso Japan im Vergleich zu Rußland. Ist die Annahme
„denkbar“, daß das Kräfteverhältnis zwischen den imperialistischen Mächten nach zehn, zwanzig
Jahren unverändert geblieben sein wird? Das ist absolut undenkbar.

„Interimperialistische“  oder  „ultraimperialistische“  Bündnisse  sind  daher  in  der  kapitalistischen
Wirklichkeit,  und  nicht  in  der  banalen  Spießerphantasie  englischer  Pfaffen  oder  des  deutschen
„Marxisten“  Kautsky,  notwendigerweise nur  „Atempausen“  zwischen  Kriegen  –  gleichviel,  in
welcher  Form  diese  Bündnisse  geschlossen  werden,  ob  in  der  Form  einer  imperialistischen
Koalition  gegen  eine  andere  imperialistische  Koalition  oder  in  der  Form  eines  allgemeinen
Bündnisses aller imperialistischen Mächte. Friedliche Bündnisse bereiten Kriege vor und wachsen
ihrerseits  aus  Kriegen  hervor,  bedingen  sich  gegenseitig,  erzeugen  einen  Wechsel  der  Formen
friedlichen  und  nicht  friedlichen  Kampfes  auf  ein  und  demselben Boden  imperialistischer
Zusammenhänge  und  Wechselbeziehungen  der  Weltwirtschaft  und  der  Weltpolitik.  Der
neunmalweise  Kautsky  aber  trennt,  um  die  Arbeiter  zu  beschwichtigen  und  sie  mit  den  zur
Bourgeoisie übergegangenen Sozialchauvinisten auszusöhnen, ein Glied der einheitlichen Kette von
dem  anderen,  trennt  das  heutige  friedliche  (und  ultraimperialistische,  ja  sogar  ultra-
ultraimperialistische)  Bündnis  aller Mächte  zur  „Befriedung“  Chinas  (man  denke  an  die
Niederwerfung des Boxeraufstands) von dem morgigen nicht friedlichen Konflikt, der übermorgen
wiederum ein „friedliches“ allgemeines Bündnis zur Aufteilung, sagen wir, der Türkei vorbereitet,
usw.  usf. Statt  des  lebendigen  Zusammenhangs  zwischen  den  Perioden  des  imperialistischen
Friedens und den Perioden imperialistischer  Kriege präsentiert  Kautsky den Arbeitern eine tote
Abstraktion, um sie mit ihren töten Führern auszusöhnen.

Der Amerikaner Hill unterscheidet in dem Vorwort zu seiner  „Geschichte der Diplomatie in der
internationalen Entwicklung Europas“ folgende Perioden der neueren Geschichte der Diplomatie 1.
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Ära  der  Revolution;  2.  der  konstitutionellen  Bewegung;  3.  Ära  des  „Handelsimperialismus“30

unserer Tage. Ein anderer Autor teilt die Geschichte der „Weltpolitik“ Großbritanniens seit 1870 in
4 Perioden ein, und zwar: 1. die erste asiatische (Kampf gegen Rußlands Vordringen in Zentralasien
in Richtung nach Indien); 2. die afrikanische (etwa 1885-1902) – Kampf gegen Frankreich wegen
der Aufteilung Afrikas („Faschoda“ 1898 – um Haaresbreite Krieg mit Frankreich); 3. die zweite
asiatische  (Vertrag  mit  Japan  gegen  Rußland)  und  4.  die  „europäische“  hauptsächlich  gegen
Deutschland  gerichtet.31 „Die  politischen  Vorpostengefechte  werden  auf  finanziellem  Boden
geschlagen“,  schrieb  schon  1905  der  „Bankmann“  Riesser  und  wies  darauf  hin,  wie  das
französische Finanzkapital durch seine Transaktionen in Italien das politische Bündnis dieser beiden
Länder vorbereitete und wie sich der Kampf zwischen England und Deutschland um Persien sowie
der Kampf aller europäischen Kapitale um die chinesischen Anleihen usw. entfaltete. Das ist die
lebendige Wirklichkeit  der „ultraimperialistischen“ friedlichen Bündnisse in ihrem untrennbaren
Zusammenhang mit den gewöhnlichen imperialistischen Konflikten.

Kautskys Vertuschung der  tiefsten Widersprüche des  Imperialismus,  woraus  unvermeidlich  eine
Beschönigung des Imperialismus wird, hinterläßt ihre Spuren auch in seiner Kritik der politischen
Eigenschaften des  Imperialismus.  Der Imperialismus ist  die  Epoche des Finanzkapitals  und der
Monopole, die überallhin den Drang nach Herrschaft und nicht nach Freiheit tragen. Reaktion auf
der ganzen Linie, gleichviel unter welchem politischen System, äußerste Zuspitzung der Gegensätze
auch auf diesem Gebiet – das ist das Ergebnis dieser Tendenzen. Insbesondere verschärfen sich
auch  die  nationale  Unterdrückung  und  der  Drang  nach  Annexionen,  d.h.  nach  Verletzung  der
nationalen  Unabhängigkeit  (denn  Annexion  ist  ja  nichts  anderes  als  Verletzung  der
Selbstbestimmung der Nationen). Mit Recht hebt Hilferding den Zusammenhang des Imperialismus
mit  der  Verschärfung der nationalen Unterdrückung hervor.  „In den neu erschlossenen Ländern
selbst  aber“,  schreibt  er,  „steigert  der  importierte  Kapitalismus  die  Gegensätze  und  erregt  den
immer  wachsenden  Widerstand  der  zu  nationalem  Bewußtsein  erwachenden  Völker  gegen  die
Eindringlinge, der sich leicht zu gefährlichen Maßnahmen gegen das Fremdkapital steigern kann.
Die  alten  sozialen  Verhältnisse  werden  völlig  revolutioniert,  die  agrarische,  tausendjährige
Gebundenheit der ‚geschichtslosen Nationen‘ gesprengt, diese selbst in den kapitalistischen Strudel
hineingezogen. Der Kapitalismus selbst gibt den Unterworfenen allmählich die Mittel und Wege zu
ihrer Befreiung. Das Ziel, das einst das höchste der europäischen Nationen war, die Herstellung des
nationalen Einheitsstaates als Mittel der ökonomischen und kulturellen Freiheit, wird auch zu dem
ihren.  Diese  Unabhängigkeitsbewegung  bedroht  das  europäische  Kapital  gerade  in  seinen
wertvollsten  und  aussichtsreichsten  Ausbeutungsgebieten,  und  immer  mehr  kann  es  seine
Herrschaft nur durch stete Vermehrung seiner Machtmittel erhalten.“32

Es muß hinzugefügt werden, daß der Imperialismus nicht allein in den neu erschlossenen, sondern
auch in  den alten  Ländern  zu  Annexionen,  zur  Verstärkung  der  nationalen  Unterdrückung  und
folglich auch zur Verschärfung des Widerstands führt. Kautsky wendet sich gegen die Verstärkung
der politischen Reaktion durch den Imperialismus, läßt aber die besonders akut gewordene Frage,
daß in der Epoche des Imperialismus eine Einheit mit den Opportunisten unmöglich ist, im dunkeln.
Er  wendet  sich  gegen  Annexionen,  kleidet  aber  seine  Einwände  in  eine  Form,  die  für  die

30 David Jayne Hill, „A History of diplomacy in the international development of europe“, Vol. I, p. X (Geschichte der 
Diplomatie in der internationalen Entwicklung Europas, Bd. I, S. X. Die Red.).
31 Schilder, a.a.O., S. 178.
32 „Das Finanzkapital“, S. 487 (a.a.O., S. 480. Der Übers).
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Opportunisten am unverfänglichsten und am ehesten annehmbar ist. Obwohl er sich unmittelbar an
das  deutsche  Publikum  wendet,  vertuscht  er  dennoch  gerade  das  Wichtigste  und  Aktuellste,
beispielsweise  die  Tatsache,  daß  Elsaß-Lothringen  eine  Annexion  Deutschlands  darstellt.  Zur
Kennzeichnung dieser „Gedankenrichtung“ Kautskys sei hier ein Beispiel angeführt. Angenommen,
ein  Japaner  verurteilt  die  Annexion  der  Philippinen  durch  die  Amerikaner.  Es  fragt  sich  nun:
Werden viele daran glauben, daß er dies aus Abscheu vor Annexionen überhaupt tut und nicht etwa
von dem Wunsch geleitet,  die Philippinen selber zu annektieren? Und wird man nicht zugeben
müssen, daß man den „Kampf“ des Japaners gegen Annexionen nur und nur dann für aufrichtig und
politisch ehrlich halten kann, wenn er sich gegen die Annexion Koreas durch Japan wendet und für
Korea die Freiheit der Lostrennung von Japan fordert?

Sowohl  Kautskys  theoretische  Analyse  des  Imperialismus  wie  auch  seine  ökonomische  und
politische Kritik des Imperialismus sind  völlig von einem mit dem Marxismus absolut nicht zu
vereinbarenden  Geist  der  Vertuschung  und  Verwischung  der  grundlegenden  Gegensätze
durchdrungen,  von  dem  Bestreben,  die  zerfallende  Einheit  mit  dem  Opportunismus  in  der
europäischen Arbeiterbewegung um jeden Preis aufrechtzuerhalten.

X. Der Platz des Imperialismus in der 
Geschichte
Wir  haben  gesehen,  daß  der  Imperialismus  seinem  ökonomischen  Wesen  nach
Monopolkapitalismus ist. Schon dadurch ist der historische Platz des Imperialismus bestimmt, denn
das  Monopol,  das  auf  dem Boden der  freien  Konkurrenz  und eben aus  der  freien  Konkurrenz
erwächst,  bedeutet  den  Übergang  von  der  kapitalistischen  zu  einer  höheren  ökonomischen
Gesellschaftsformation.  Es  sind  insbesondere  vier  Hauptarten  der  Monopole  oder
Haupterscheinungsformen  des  Monopolkapitalismus  hervorzuheben,  die  für  die  in  Betracht
kommende Epoche charakteristisch sind.

Erstens: Das Monopol ist aus der Konzentration der Produktion auf einer sehr hohen Stute ihrer
Entwicklung erwachsen. Das sind die Monopolverbände der Kapitalisten, die Kartelle, Syndikate
und Trusts. Wir sahen, welch gewaltige Rolle sie im heutigen Wirtschaftsleben spielen. Zu Beginn
des 20. Jahrhunderts gewannen sie in den fortgeschrittenen Ländern das völlige Übergewicht, und
wenn  die  ersten  Schritte  auf  dem  Wege  der  Kartellierung  zuerst  von  Ländern  mit  hohen
Schutzzöllen (Deutschland, Amerika) getan wurden, so hat England mit seinem Freihandelssystem
nur wenig später dieselbe grundlegende Tatsache aufzuweisen: die Entstehung der Monopole aus
der Konzentration der Produktion.

Zweitens:  Die  Monopole  haben  in  verstärktem  Maße  zur  Besitzergreifung  der  wichtigsten
Rohstoffquellen geführt, besonders in der ausschlaggebenden und am meisten kartellierten Industrie
der  kapitalistischen  Gesellschaft:  der  Kohlen-  und  Eisenindustrie.  Die  monopolistische
Beherrschung der wichtigsten Rohstoffquellen hat die Macht des Großkapitals ungeheuer gesteigert
und den Gegensatz zwischen der kartellierten und nichtkartellierten Industrie verschärft.

Drittens:  Das  Monopol  ist  aus  den  Banken  erwachsen.  Diese  haben  sich  aus  bescheidenen
Vermittlungsunternehmungen  zu  Monopolisten  des  Finanzkapitals  gewandelt.  Drei  bis  fünf
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Großbanken  einer  beliebigen  der  kapitalistisch  fortgeschrittensten  Nationen  haben  zwischen
Industrie-  und  Bankkapital  eine  „Personalunion“  hergestellt  und  in  ihrer  Hand  die
Verfügungsgewalt  über  Milliarden  und  aber  Milliarden  konzentriert,  die  den  größten  Teil  der
Kapitalien und der Geldeinkünfte des ganzen Landes ausmachen. Eine Finanzoligarchie, die ein
dichtes Netz von Abhängigkeitsverhältnissen über ausnahmslos alle ökonomischen und politischen
Institutionen  der  modernen  bürgerlichen  Gesellschaft  spannt  –  das  ist  die  krasseste
Erscheinungsform dieses Monopols.

Viertens: Das Monopol ist aus der Kolonialpolitik erwachsen. Den zahlreichen „alten“ Motiven der
Kolonialpolitik  fügte  das  Finanzkapital  noch  den  Kampf  um  Rohstoffquellen  hinzu,  um
Kapitalexport,  um  „Einflußsphären“  -  d.h.  um  Sphären  für  gewinnbringende  Geschäfte,
Konzessionen, Monopolprofite usw. – und schließlich um das Wirtschaftsgebiet überhaupt. Als z.B.
die europäischen Mächte mit ihren Kolonien erst den zehnten Teil von Afrika besetzt hatten, wie es
noch  1876  der  Fall  war,  da  konnte  sich  die  Kolonialpolitik  auf  nichtmonopolistische  Weise
entfalten,  in  der  Art  einer  sozusagen  „freibeuterischen“  Besetzung  des  Landes.  Als  aber  neun
Zehntel Afrikas  bereits  besetzt  waren (gegen 1900),  als  die ganze Welt verteilt  war,  da begann
unvermeidlich die Ära des monopolistischen Kolonialbesitzes und folglich auch eines besonders
verschärften Kampfes um die Aufteilung und Neuaufteilung der Welt.

Wie sehr der monopolistische Kapitalismus alle Widersprüche des Kapitalismus verschärft hat, ist
allgemein bekannt. Es genügt, auf die Teuerung und auf den Druck der Kartelle hinzuweisen. Diese
Verschärfung der Gegensätze ist die mächtigste Triebkraft der geschichtlichen Übergangsperiode,
die mit dem endgültigen Sieg des internationalen Finanzkapitals ihren Anfang genommen hat.

Monopole, Oligarchie, das Streben nach Herrschaft statt nach Freiheit, die Ausbeutung einer immer
größeren  Anzahl  kleiner  oder  schwacher  Nationen  durch  ganz  wenige  reiche  oder  mächtige
Nationen  –  all  das  erzeugte  jene  Merkmale  des  Imperialismus,  die  uns  veranlassen,  ihn  als
parasitären oder in Fäulnis begriffenen Kapitalismus zu kennzeichnen. Immer plastischer tritt als
eine Tendenz des Imperialismus die Bildung des „Rentnerstaates“, des Wucherstaates hervor, dessen
Bourgeoisie  in  steigendem  Maße  von  Kapitalexport  und  „Kuponschneiden“  lebt.  Es  wäre  ein
Fehler, zu glauben, daß diese Fäulnistendenz ein rasches Wachstum des Kapitalismus ausschließt;
durchaus nicht, einzelne Industriezweige, einzelne Schichten der Bourgeoisie und einzelne Länder
offenbaren in der Epoche des Imperialismus mehr oder minder stark bald die eine, bald die andere
dieser Tendenzen. Im großen und ganzen wächst der Kapitalismus bedeutend schneller als früher,
aber  dieses  Wachstum  wird  nicht  nur  im  allgemeinen  immer  ungleichmäßiger,  sondern  die
Ungleichmäßigkeit  äußert  sich auch im besonderen in der  Fäulnis der kapitalkräftigsten Länder
(England).

Über die Schnelligkeit der ökonomischen Entwicklung Deutschlands sagt Riesser, der Verfasser des
Werkes über die deutschen Großbanken: „Der nicht gerade langsame Fortschritt der vorigen Epoche
(1848-1870) verhält sich zu der Schnelligkeit, mit der Deutschlands Gesamtwirtschaft und mit ihr
das deutsche Bankwesen in dieser Periode (1870-1905) vorwärtskam, etwa so, wie das Tempo der
Postkutsche  des  Heiligen  Römischen  Reiches  Deutscher  Nation  zu  dem  Fluge  des  heutigen
Automobils, dessen ... Dahinsausen allerdings auch manchmal sowohl den harmlos dahinziehenden
Fußgänger  wie  die  Insassen  selbst  gefährdet.“  Seinerseits  hätte  dieses  ungewöhnlich  schnell
gewachsene Finanzkapital  gerade deshalb,  weil  es so schnell  gewachsen ist,  nichts dagegen, zu
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einem „ruhigeren“ Besitz der Kolonien überzugehen, die den reicheren Nationen, und zwar nicht
nur  mit  friedlichen  Mitteln,  entrissen  werden  können.  In  den  Vereinigten  Staaten  ging  die
ökonomische Entwicklung in den letzten Jahrzehnten noch rascher vor sich als in Deutschland, und
gerade  dank diesem  Umstand  kamen  die  parasitären  Züge  des  jüngsten  amerikanischen
Kapitalismus  besonders  kraß  zum  Vorschein.  Anderseits  zeigt  ein  Vergleich,  sagen  wir,  der
republikanischen  amerikanischen  Bourgeoisie  mit  der  monarchistischen  japanischen  oder
deutschen, daß auch der stärkste politische Unterschied in der Epoche des Imperialismus in hohem
Grade abgeschwächt wird – nicht etwa, weil er überhaupt unwichtig wäre, sondern weil es sich in
allen diesen Fällen um eine Bourgeoisie mit ausgesprochen parasitären Zügen handelt.

Dadurch, daß die Kapitalisten eines Industriezweiges unter vielen anderen oder eines Landes unter
vielen  anderen  usw.  hohe  Monopolprofite  herausschlagen,  bekommen  sie  ökonomisch  die
Möglichkeit,  einzelne  Schichten  der  Arbeiter,  vorübergehend  sogar  eine  ziemlich  bedeutende
Minderheit  der  Arbeiter  zu  bestechen  und  sie  auf  die  Seite  der  Bourgeoisie  des  betreffenden
Industriezweiges oder der betreffenden Nation gegen alle übrigen hinüberzuziehen. Diese Tendenz
wird durch den verschärften Antagonismus zwischen den imperialistischen Nationen wegen der
Aufteilung  der  Welt  noch  verstärkt.  So  entsteht  der  Zusammenhang  von  Imperialismus  und
Opportunismus,  der  sich  am frühesten  und krassesten  in  England auswirkte,  weil  dort  gewisse
imperialistische  Züge  der  Entwicklung  bedeutend  früher  als  in  anderen  Ländern  zutage  traten.
Manche Schriftsteller,  z.B.  L.  Martow, möchten sich über  die  Tatsache,  daß Imperialismus und
Opportunismus  in  der  Arbeiterbewegung  zusammenhängen  –  eine  Tatsache,  die  jetzt  ganz
besonders in die Augen springt –, gern hinwegsetzen, und zwar mit dem „amtlichen Optimismus“
(im Geiste Kautskys und Huymans’) von Betrachtungen folgender Art: Die Sache der Gegner des
Kapitalismus wäre hoffnungslos, wenn gerade der fortgeschrittene Kapitalismus zur Verstärkung
des Opportunismus führte oder wenn gerade die bestbezahlten Arbeiter zum Opportunismus neigten
u.dgl.m. Man darf sich über die Bedeutung eines solchen „Optimismus“ nicht täuschen. Es ist ein
Optimismus  hinsichtlich  des  Opportunismus,  es  ist  ein  Optimismus,  der  der  Verhüllung  des
Opportunismus  dient.  In  Wirklichkeit  ist  die  besonders  schnelle  und  besonders  widerwärtige
Entwicklung des Opportunismus keineswegs eine Garantie für seinen dauernden Sieg, wie auch die
schnelle  Entwicklung  eines  bösartigen  Geschwürs  an  einem  gesunden  Organismus  nur  das
Aufbrechen des Geschwürs, die Befreiung des Organismus von diesem beschleunigen kann. Am
gefährlichsten sind in dieser Hinsicht Leute, die nicht verstehen wollen, daß der Kampf gegen den
Imperialismus  eine  hohle,  verlogene Phrase  ist,  wenn er  nicht  unlöslich  verknüpft  ist  mit  dem
Kampf gegen den Opportunismus.

Aus allem, was über das ökonomische Wesen des Imperialismus gesagt wurde, geht hervor, daß er
charakterisiert werden muß als Übergangskapitalismus oder, richtiger, als sterbender Kapitalismus.
Höchst aufschlußreich ist in dieser Hinsicht, daß die Schlagworte der bürgerlichen Ökonomen, die
den jüngsten Kapitalismus beschreiben, „Verflechtung“, „Fehlen der Isoliertheit“ usw. heißen; die
Banken seien „Unternehmungen, die nach ihren Aufgaben und nach ihrer Entwicklung nicht einen
rein  privatwirtschaftlichen  Charakter  haben  und  die  immer  mehr  aus  der  Sphäre  der  rein
privatrechtlichen Regelung herauswachsen“. Und derselbe Riesser, von dem diese Worte stammen,
erklärt  mit  todernster  Miene,  daß  sich  die  „Voraussage“  der  Marxisten  über  die
„Vergesellschaftung“ „nicht verwirklicht“ habe!
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Was bedeutet denn dieses Wörtchen „Verflechtung“? Es erfaßt bloß einen einzelnen, wenn auch den
auffallendsten Zug des Prozesses, der sich vor unseren Augen abspielt. Es zeigt, daß der Beobachter
einzelne Bäume aufzählt, aber den Wald nicht sieht. Es kopiert sklavisch das Äußere, Zufällige,
Chaotische.  Es  verrät  uns  in  dem  Beobachter  einen  Menschen,  der  von  dem  unverarbeiteten
Material erdrückt wird und sich in dessen Sinn und Bedeutung absolut nicht zurechtfindet. „Zufällig
verflechten sich“ Aktienbesitz und Privateigentümerverhältnisse. Aber das, was dieser Verflechtung
zugrunde  liegt,  was  ihre  Grundlage  bildet,  sind  die  sich  verändernden  gesellschaftlichen
Produktionsverhältnisse. Wenn aus einem Großbetrieb ein Mammutbetrieb wird, der planmäßig, auf
Grund genau errechneter Massendaten, die Lieferung des ursprünglichen Rohmaterials im Umfang
von  zwei  Dritteln  oder  drei  Vierteln  des  gesamten  Bedarfs  für  Dutzende  von  Millionen  der
Bevölkerung  organisiert;  wenn  die  Beförderung  dieses  Rohstoffs  nach  den  geeignetsten
Produktionsstätten,  die  mitunter  Hunderte  und  Tausende  Meilen  voneinander  entfernt  sind,
systematisch organisiert wird; wenn von einer Zentralstelle aus alle aufeinanderfolgenden Stadien
der Verarbeitung des Materials bis zur Herstellung der verschiedenartigsten Fertigprodukte geregelt
werden;  wenn  die  Verteilung  dieser  Produkte  auf  Dutzende  und  Hunderte  von  Millionen
Konsumenten nach einem einzigen Plan geschieht (Petroleumabsatz in Amerika wie in Deutschland
durch den amerikanischen  Petroleumtrust)  –  dann wird es  offensichtlich,  daß wir  es  mit  einer
Vergesellschaftung  der  Produktion  zu  tun  haben  und  durchaus  nicht  mit  einer  bloßen
„Verflechtung“; daß privatwirtschaftliche und Privateigentumsverhältnisse eine Hülle darstellen, die
dem Inhalt bereits nicht mehr entspricht und die daher unvermeidlich in Fäulnis übergehen muß,
wenn ihre Beseitigung künstlich verzögert wird, eine Hülle, die sich zwar verhältnismäßig lange in
diesem  Fäulniszustand  halten  kann  (wenn  schlimmstenfalls  die  Gesundung  von  dem
opportunistischen  Geschwür  auf  sich  warten  lassen  sollte),  die  aber  dennoch  unvermeidlich
beseitigt werden wird.

Schulze-Gaevernitz, ein begeisterter Anhänger des deutschen Imperialismus, ruft aus:

„Ist die letzte Leitung der deutschen Bankwelt einem Dutzend von Männern anvertraut, so ist deren
Tätigkeit  schon  heute  für  das  Volkswohl  bedeutsamer  als  die  der  meisten  Staatsminister“  (die
„Verflechtung“  der  Bankiers,  Minister,  Industriellen  und  Rentner  vergißt  man  hier  lieber  ...).
„Denken  wir  uns  die  aufgewiesenen  Entwicklungstendenzen  bis  zum  letzten  erreicht:  das
Geldkapital  der  Nation  in  den  Banken  vereinigt,  diese  selbst  kartellmäßig  verbunden,  das
Anlagekapital der Nation in Effektenform gegossen. Dann verwirklicht sich das geniale Wort Saint-
Simons:  ‚Die  heutige  Anarchie  in  der  Produktion,  die  der  Tatsache  entspringt,  daß  sich  die
ökonomischen Beziehungen ohne einheitliche Regelung abwickeln,  muß einer  Organisation  der
Produktion  weichen.  Es  werden  nicht  mehr  isolierte  Unternehmer  sein,  die  unabhängig
voneinander,  ohne  Kenntnis  der  ökonomischen  Bedürfnisse  des  Menschen,  die
Produktionsgestaltung  bewirken,  sondern  diese  wird  einer  sozialen  Institution  zufallen.  Eine
zentrale  Verwaltungsbehörde,  die  von  erhöhtem Standpunkt  aus  das  weite  Gebiet  der  sozialen
Ökonomie zu überblicken vermag, wird diese in einer der Gesamtheit dienlichen Weise regulieren
und die Produktionsmittel den geeigneten Händen überweisen, namentlich wird sie für eine ständige
Harmonie zwischen Produktion und Konsumtion sorgen. Es gibt Institutionen, die eine gewisse
Organisation der wirtschaftlichen Arbeit in ihren Aufgabenkreis einbezogen haben: die Banken.'
Noch sind wir von der Verwirklichung diese Wortes entfernt, aber wir befinden uns auf dem Wege
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zu seiner Verwirklichung – Marxismus anders, und doch nur in der Form anders, als Marx sich ihn
dachte!“33

Man muß schon sagen: Eine schöne „Widerlegung“ von Marx, die einen Schritt rückwärts macht
von der exakten wissenschaftlichen Analyse Marx’ zur Vorahnung Saint-Simons, die zwar genial,
aber doch nur eine Vorahnung war.

Bearbeitungshinweis

Oben stehender Text wurde aus frei zugänglichen Onlinequellen mit einer Buchausgabe abgeglichen. Hervorhebungen, Fußnoten und erläuternde
Ergänzungen haben wir stillschweigend übernommen. Wir können trotz besten Wissens und Gewissens keine Gewähr übernehmen. Wir halten es

trotzdem für wichtig, niederschwellige und thematisch ausgewählte Klassikertexte zum Selbstdruck und -verbreitung zur Verfügung zu stellen.

„Unsere Theorie ist kein Dogma, sondern eine Anleitung zum Handeln.“ – Engels

33 „Grundriß der Sozialökonomik, 146.
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