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Genossen! Gegenstand unserer heutigen Aussprache ist nach dem bei Thnen beschlossenen Plan, der mir
mitgeteilt wurde, die Frage des Staates. Ich weil8 nicht, wieweit Sie mit dieser Frage schon vertraut sind.
Wenn ich nicht irre, haben Thre Kurse eben erst begonnen, und Sie werden sich zum erstenmal mit dieser
Frage systematisch zu befassen haben. Wenn dem so ist, so kann es sehr wohl sein, da es mir in dieser
ersten Vorlesung iiber eine so schwierige Frage nicht gelingen wird, eine geniigende Klarheit der
Darlegung zu erreichen, so dal8 viele der Horer noch nicht zum vollen Verstdndnis dieser Frage gelangen
werden. Sollte das der Fall sein, so bitte ich Sie, sich dariiber nicht zu beunruhigen, denn die Frage des
Staates ist eine der verwickeltsten und schwierigsteil Fragen, eine Frage, die von den biirgerlichen Gelehrten,
Schriftstellern und Philosophen wohl am schlimmsten verwirrt worden ist. Darum soll man niemals
erwarten, dal§ in einer kurzen Aussprache auf den ersten Anhieb eine vollige Kldrung dieser Frage erreicht
werden konnte. Nach der ersten Aussprache iiber dies Thema wird man sich die unverstdndlichen oder
unklaren Stellen notieren miissen, um zu ihnen ein zweites, drittes und viertes Mal zuriickzukehren, um das,
was unverstandlich geblieben ist, spater sowohl durch Lektiire als auch durch besondere Vorlesungen und
Aussprachen zu ergidnzen und weiter zu klaren. Ich hoffe, da wir Gelegenheit haben werden, noch einmal
zusammenzukommen, und dann wird man in einen Meinungsaustausch iiber alle zusétzlichen Fragen
eintreten und priifen kénnen, was ganz besonders unklar geblieben ist. Ich hoffe auch, da8 Sie in Ergdnzung
zu den Aussprachen und Vorlesungen eine gewisse Zeit der Lektiire wenigstens einiger der wichtigsten
Werke von Marx und Engels widmen werden. Zweifellos werden Sie in dem Literaturnachweis und in den
Lehrbiichern, die den Studierenden der Sowjet- und Parteischule in Threr Bibliothek zur Verfiigung stehen,
zweifellos werden Sie hier diese Hauptwerke finden. Und wenn nun wiederum die Schwierigkeit der
Darlegung vielleicht den einen oder anderen zundchst abschreckt, so sei nochmals darauf hingewiesen, dal§
man sich dariiber nicht weiter beunruhigen soll: was beim ersten Lesen unverstdndlich ist, wird bei
nochmaligem Lesen, oder wenn man spidter an die Frage von einer etwas anderen Seite herantritt,
verstdndlich werden. Die Frage, ich wiederhole das nochmals, ist so verwickelt, ist von den biirgerlichen
Gelehrten und Schriftstellern so verwirrt worden, dafl jeder Mensch, der sie ernsthaft durchdenken und
selbstdndig bewdltigen will, mehrmals an sie herantreten, immer wieder zu ihr zurtickkehren und sie von
verschiedenen Seiten durchdenken muf, um zu einer klaren und festen Auffassung zu gelangen. Zu dieser
Frage zurtickzukehren wird Thnen um so leichter fallen, als dies eine so grundlegende, so fundamentale Frage
der gesamten Politik ist, da8 Sie jederzeit, nicht nur in einer so stiirmischen, revolutionédren Zeit, wie wir sie
jetzt durchleben, sondern auch in der friedlichsten Zeit, Tag fiir Tag in jeder beliebigen Zeitung bei jeder
beliebigen 6konomischen oder politischen Frage auf die Frage stoBen werden: Was ist der Staat, worin
besteht sein Wesen, worin liegt seine Bedeutung, und welche Stellung nimmt unsere Partei, die Partei, die
fiir den Sturz des Kapitalismus kampft, die Partei der Kommunisten, welche Stellung nimmt sie zum Staat
ein? Tag fiir Tag werden Sie aus diesem oder jenem Anlal§ auf diese Frage zuriickkommen. Das Wichtigste
dabei ist, daf Sie durch Thre Lektiire, durch die Aussprachen und die Vorlesungen, die Sie iiber den Staat
horen werden, die Féhigkeit erwerben, selbstindig an diese Frage heranzugehen, die Thnen bei den
verschiedensten Anldssen, bei jeder noch so kleinen Frage, in den unerwartetsten Zusammenhédngen, in
Aussprachen und Auseinandersetzungen mit den Gegnern entgegentreten wird. Erst dann, wenn Sie gelernt
haben, sich selbstindig in dieser Frage zurechtzufinden, erst dann konnen Sie annehmen, in Ihren
Uberzeugungen geniigend gefestigt zu sein, konnen Sie sie geniigend erfolgreich vertreten, vor wem und
wann es auch sein moge.
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Nach diesen kurzen Bemerkungen will ich zu der Frage selbst iibergehen, was der Staat ist, wie er entstand
und welche im wesentlichen die Stellung der fiir den volligen Sturz des Kapitalismus kdmpfenden Partei der
Arbeiterklasse, der Partei der Kommunisten, zum Staat sein muR.

Ich habe schon davon gesprochen, daf$ sich wohl kaum eine andere Frage finden wird, die von den Vertretern
der biirgerlichen Wissenschaft, Philosophie, Jurisprudenz, politischen Okonomie und Publizistik absichtlich
und unabsichtlich so verwirrt worden ist wie die Frage des Staates. Heute noch wird dieseFrage sehr oft mit
religiosen Fragen vermengt; nicht nur Vertreter religioser Lehren (von diesen ist das ja ganz naturgemal zu
erwarten), sondern auch Leute, die sich fiir frei von religiosen Vorurteilen halten, vermengen haufig die
besondere Frage des Staates mit Fragen der Religion und versuchen eine Lehre — sehr oft eine verwickelte
Lehre mit ideeller philosophischer Betrachtungsweise und Begriindung — zu konstruieren, daf der Staat
etwas Gottliches, etwas iibernatiirliches sei, eine gewisse Kraft, durch die die Menschheit lebe, die den
Menschen etwas gebe oder zu geben habe, die etwas enthalte, was nicht vom Menschen stamme, was ihm
von aullen gegeben worden, daR er eine Kraft gottlichen Ursprungs sei. Und es muRl gesagt werden: Diese
Lehre ist so eng verbunden mit den Interessen der Ausbeuterklassen — der Gutsbesitzer und Kapitalisten —,
dient so sehr deren Interessen, hat so tief alle Gewohnheiten, alle Anschauungen, die gesamte Wissenschaft
der Herren Vertreter der Bourgeoisie durchdrungen, daf Sie Resten dieser Lehre auf Schritt und Tritt
begegnen, selbst in der Auffassung vom Staat bei den Menschewiki und Sozialrevolutiondren, die mit
Entriistung den Gedanken von sich weisen, in religiosen Vorurteilen befangen zu sein, und tiberzeugt sind,
daR sie den Staat niichtern zu betrachten vermégen. Diese Frage ist deshalb so verworren und kompliziert,
weil sie (in dieser Beziehung nur den Grundlagen der 6konomischen Wissenschaft nachstehend) die
Interessen der herrschenden Klassen stéarker beriihrt als irgend eine andere Frage. Die Lehre vom Staat dient
dazu, die gesellschaftlichen Vorrechte, das Bestehen der Ausbeutung, die Existenz des Kapitalismus zu
rechtfertigen — darum eben wire es der grofte Fehler, in dieser Frage Unparteilichkeit zu erwarten und so an
die Sache heranzugehen, als konnten Thnen Leute, die die Wissenschaftlichkeit mit Beschlag belegen, hier
den Standpunkt der reinen Wissenschaft vermitteln. In der Frage des Staates, in der Lehre vom Staat, in der
Theorie des Staates werden Sie, wenn Sie sich mit der Frage vertraut machen und geniigend in sie
eindringen, stets den Kampf der verschiedenen Klassen untereinander wahrnehmen, einen Kampf, der sich
im Kampf der Ansichten {iber den Staat, in der Einschédtzung der Rolle und der Bedeutung des Staates
widerspiegelt oder darin seinen Ausdruck findet.

Um an diese Frage so wissenschaftlich wie moglich heranzugehen, muf man einen wenn auch nur fliichtigen
Blick in die Geschichte, auf die Entstehung und Entwicklung des Staates werfen. Das Allersicherste in der
Gesellschaftswissenschaft, das Allernotwendigste, um wirklich die Fertigkeit zu erwerben, an diese Frage
richtig heranzugehen, um sich nicht in einer Masse von Kleinkram oder in der ungeheuren Mannigfaltigkeit
der einander bekdmpfenden Meinungen zu verlieren, das Allerwichtigste, um an diese Frage vom
wissenschaftlichen Standpunkt heranzugehen, besteht darin, den grundlegenden historischen Zusammenhang
nicht auBer acht zu lassen, jede Frage von dem Standpunkt aus zu betrachten, wie eine bestimmte
Erscheinung in der Geschichte entstanden ist, welche Hauptetappen diese Erscheinung in ihrer Entwicklung
durchlaufen hat, und vom Standpunkt dieser ihrer Entwicklung aus zu untersuchen, was aus der betreffenden
Sache jetzt geworden ist.

Ich hoffe, daB8 Sie sich im Hinblick auf die Frage des Staates mit der Schrift von Engels ,,Der Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staats" bekannt machen werden. Es ist das eines der grundlegenden
Werke des modernen Sozialismus, worin man zu jedem Satz Vertrauen haben, worin man sich darauf
verlassen kann, dafl kein einziger Satz aufs Geratewohl ausgesprochen, dall jeder auf der Grundlage eines
riesigen historischen und politischen Materials niedergeschrieben ist. Kein Zweifel, nicht alle Teile
dieses Werks sind in der Darstellung gleichermafen faflich und verstdndlich: Manche setzen einen Leser




voraus, der bereits iiber gewisse historische und 6konomische Vorkenntnisse verfiigt. Ich mull jedoch
abermals sagen: Man darf sich nicht beunruhigen lassen, wenn man dieses Werk beim Lesen nicht gleich
verstanden hat. Das gibt es fast niemals, bei keinem Menschen. Wenn Sie jedoch spéter, sobald Ihr Interesse
rege geworden ist, auf dieses Werk zurtickgreifen, so werden Sie erreichen, daf Sie es zum iiberwiegenden
Teil, wenn nicht vollstindig verstehen. Ich erinnere an dieses Buch, weil es lehrt, die Frage in dem
angefiihrten Sinne richtig anzupacken. Es beginnt mit einer historischen Skizze der Entstehung des Staates.

Will man richtig an diese Frage, wie auch an jede andere, herangehen, so zum Beispiel an die Frage der
Entstehung des Kapitalismus, der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, an den Sozialismus, sein
Aufkommen, die Verhéltnisse, die ihn hervorgebracht haben — an jede derartige Frage kann man solide und
zuversichtlich nur dann herangehen, wenn man vorher einen Blick auf ihre gesamte geschichtliche
Entwicklung als Ganzes geworfen hat. In dieser Frage muf man die Aufmerksamkeit vor allem darauf
richten, dal§ es nicht immer einen Staat gegeben hat. Es hat eine Zeit gegeben, wo kein Staat existierte. Er
kommt dort und dann auf, wo und wann die Teilung der Gesellschaft in Klassen aufkommt, sobald es
Ausbeuter und Ausgebeutete gibt.

Bis zu der Zeit, wo die erste Form der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, die erste Form der
Teilung in Klassen — Sklavenhalter und Sklaven — entstand, bis zu dieser Zeit existierte noch die
patriarchalische Familie oder, wie man sie mitunter nennt, die Clanfamilie (Clan — Geschlecht, Sippe, in der
Zeit, wo die Menschen in Sippen, in Geschlechtsverbanden lebten), und die Spuren dieser Urzeiten sind in
der Lebensweise vieler Urvolker deutlich genug erhalten. Wenn Sie ein beliebiges Werk iiber die Kultur der
Urzeit zur Hand nehmen, so werden Sie stets auf mehr oder minder bestimmte Beschreibungen, Hinweise
und Uberlieferungen stoRen, die daran erinnern, daR es eine Zeit gegeben hat, die dem Urkommunismus, als
es keine Teilung der Gesellschaft in Sklavenhalter und Sklaven gab, mehr oder minder dhnlich war. Damals
gab es keinen Staat, gab es keinen besonderen Apparat zur systematischen Gewaltanwendung und
Unterwerfung der Menschen unter die Gewalt. Ein solcher Apparat aber heif8t eben Staat.

In der Urgesellschaft, als die Menschen in kleinen Geschlechtsverbianden lebten und sich noch auf den
niedrigsten Stufen ihrer Entwicklung befanden, in einem an Wildheit grenzenden Zustand, in einer Epoche,
von der die heutige zivilisierte Menschheit durch mehrere Jahrtausende getrennt ist — in jener Zeit sind noch
keine Anzeichen fiir das Bestehen des Staates sichtbar. Wir sehen die Herrschaft der Sitten, wir sehen die
Autoritdt, Achtung, Macht, die die Altesten der Geschlechtsverbinde genieBen, wir sehen, dass diese Macht
mitunter Frauen zuerkannt wird — die damalige Lage der Frau war nicht ihrer heutigen rechtlosen,
unterdriickten Lage &hnlich —, nirgends aber sehen wir eine besondere Kategorie von Menschen, die
herausgehoben werden, um andere zu regieren, die im Interesse und zum Zweck des Regierens planméaRig
und stdndig tiber einen gewissen Zwangsapparat, einen Gewaltapparat verfiigen, wie ihn heute, das verstehen
Sie alle, die bewaffneten militdrischen Formationen, die Gefdngnisse und sonstigen Mittel zur Unterwerfung
des Willens anderer unter die Gewalt darstellen. Nirgends sehen wir das, was das Wesen des Staates
ausmacht.

Wenn wir die sogenannten religiosen Lehren, Spitzfindigkeiten, philosophischen Konstruktionen, die
mannigfaltigen Meinungen, die die biirgerlichen Gelehrten austiifteln, beiseite lassen und der Sache wirklich
auf den Grund gehen, so sehen wir, daRl der Staat auf nichts anderes hinauslduft als eben auf einen solchen,
aus der menschlichen Gesellschaft herausgehobenen Regierungsapparat. Mit dem Aufkommen einer solchen
besonderen Gruppe von Menschen, die nur damit beschéftigt ist zu regieren und die zum Regieren einen
besonderen Zwangsapparat, einen Apparat zur Unterwerfung des Willens anderer unter die Gewalt benotigt
— Gefangnisse, besondere Formationen von Menschen, das Heer u. a. —, taucht der Staat auf.




Es hat aber eine Zeit gegeben, da kein Staat existierte, da der allgemeine Zusammenhalt, die Gesellschaft
selbst, die Disziplin, die Arbeitsordnung aufrechterhalten wurden durch die Macht der Gewohnheit, der
Traditionen, durch die Autoritit oder Achtung, die die Altesten der Geschlechtsverbdnde oder die Frauen
genossen, die zu dieser Zeit oftmals eine den Méannern gleichberechtigte, ja nicht selten sogar hohere
Stellung einnahmen, eine Zeit, da es keine besondere Kategorie von Menschen, keine Spezialisten gab, um
zu regieren. Die Geschichte zeigt, da der Staat als besonderer Apparat der Zwangsanwendung gegen
Menschen erst dort und dann entstand, wo und wann die Teilung der Gesellschaft in Klassen in Erscheinung
trat — also eine Teilung in Gruppen von Menschen, von denen die einen sich stindig die Arbeit der anderen
aneignen konnen, wo der eine den anderen ausbeutet.

Diese geschichtliche Teilung der Gesellschaft in Klassen miissen wir uns als die grundlegende Tatsache stets
klar vor Augen halten. Die jahrtausendelange Entwicklung aller menschlichen Gesellschaften in
ausnahmslos allen Léndern zeigt uns eine allgemeine GesetzmaRigkeit, RegelmaRigkeit, Folgerichtigkeit
dieser Entwicklung derart, dal wir zuerst eine Gesellschaft ohne Klassen haben — die urspriingliche,
patriarchalische Urgesellschaft, in der es keine Aristokraten gibt; dann eine Gesellschaft, die auf Sklaverei
beruht — die Gesellschaft der Sklavenhalter. Dieses Stadium hat das ganze moderne zivilisierte Europa
durchlaufen: Die Sklaverei war vor zweitausend Jahren durchaus herrschend. Auch die tibergroffe Mehrheit
der Volker der tibrigen Teile der Welt hat dieses Stadium durchschritten. Bei den am wenigsten entwickelten
Volkern sind Spuren der Sklaverei auch jetzt noch erhalten, die Einrichtung der Sklaverei finden Sie zum
Beispiel in Afrika noch heute. Sklavenhalter und Sklaven — das ist die erste grolle Klassenscheidung. Die
erste Gruppe besal8 nicht nur alle Produktionsmittel — den Grund und Boden, die Werkzeuge, wie wenig
leistungsfahig und primitiv diese damals auch gewesen sein mdgen —, zu ihrem Besitz zdhlten auch
Menschen. Die Angehdrigen dieser Gruppe hiefen Sklavenhalter, diejenigen aber, die arbeiteten, die fiir die
anderen Arbeit verrichteten, hiefen Sklaven.

Auf diese Form folgte in der Geschichte eine andere Form: die Leibeigenschaft. In der iibergrofen Mehrzahl
der Lander verwandelte sich die Sklaverei im Zuge ihrer Entwicklung in Leibeigenschaft. Die grundlegende
Teilung der Gesellschaft ist hier die in Fronherren und leibeigene Bauern. Die Form der Beziehungen
zwischen den Menschen hat sich geéndert. Die Sklavenhalter hatten die Sklaven als ihr Eigentum betrachtet,
das Gesetz hatte diese Auffassung bekréftigt und die Sklaven als eine Sache betrachtet, die sich vollig im
Besitz des Sklavenhalters befand. Was den leibeigenen Bauern betrifft, so blieb hier die
Klassenunterdriickung, die Abhédngigkeit bestehen, aber der feudale Gutsbesitzer galt nicht als Besitzer des
Bauern als einer Sache, er hatte lediglich Anrecht auf dessen Arbeit und konnte ihn zur Leistung einer
bestimmten Fron zwingen. In der Praxis unterschied sich, wie Sie alle wissen, die Leibeigenschaft, besonders
in Ruflland, wo sie sich am langsten hielt und die rohesten Formen annahm, in nichts von der Sklaverei.

Weiterhin entstand in der Gesellschaft der Leibeigenschaft in dem Male, wie sich der Handel entwickelte,
wie sich ein Weltmarkt herausbildete, in dem MaRe, wie sich die Geldzirkulation entfaltete, eine neue
Klasse, die Klasse der Kapitalisten. Aus der Ware, aus dem Warenaustausch, aus der aufkommenden Macht
des Geldes entstand die Macht des Kapitals. Im Laufe des 18. Jahrhunderts, genauer vom Ende des 18.
Jahrhunderts an, und im Laufe des 19. Jahrhunderts fanden in der ganzen Welt Revolutionen statt. Die
Leibeigenschaft wurde aus allen Léndern Westeuropas verdrangt. Am spatesten geschah das in Rulland. In
Ruflland kam es 1861 ebenfalls zu einer Umwalzung, die die Ablosung einer Gesellschaftsform durch eine
andere zur Folge hatte - die Ersetzung der Leibeigenschaft durch den Kapitalismus, unter dem die Teilung in
Klassen sowie verschiedene Spuren und Uberreste der Leibeigenschaft zwar bestehenblieben, die
Klassenteilung aber im wesentlichen eine andere Form erhielt.

Die Kapitalbesitzer, die Grundbesitzer, die Fabrikbesitzer stellten und stellen in allen kapitalistischen Staaten




eine verschwindende Minderheit der Bevolkerung dar, die restlos iiber die gesamte Arbeit des Volkes verfiigt
und folglich die ganze Masse der Werktéitigen, von denen die Mehrzahl Proletarier, Lohnarbeiter sind, die
ihren Lebensunterhalt im Produktionsprozell nur durch den Verkauf ihrer Arbeitshdnde, ihrer Arbeitskraft
erwerben, unter der Fuchtel hélt, sie unterdriickt und ausbeutet. Die Bauern, die schon zur
Zeit der Leibeigenschaft zersplittert und niedergedriickt waren, verwandelten sich mit dem Ubergang zum
Kapitalismus zu einem Teil (in ihrer Mehrzahl) in Proletarier, zum andern Teil (in ihrer Minderheit) in
wohlhabende Bauern, die selbst Arbeiter dingten und die Dorfbourgeoisie darstellten.

Diese grundlegende Tatsache — den Ubergang der Gesellschaft von den Urformen der Sklaverei zur
Leibeigenschaft und schlieflich zum Kapitalismus — miissen Sie stets im Auge behalten, denn nur wenn Sie
dieser grundlegenden Tatsache eingedenk sind, nur wenn Sie alle politischen Lehren in diesen
grundlegenden Rahmen hineinstellen, werden Sie imstande sein, diese Lehren richtig einzuschétzen und
festzustellen, worauf sie hinauslaufen, denn jede dieser groRRen Perioden der menschlichen Geschichte - die
Sklaverei, die Leibeigenschaft und der Kapitalismus — umfaflt Hunderte und Tausende von Jahren und bietet
eine solche Fiille von politischen Formen, verschiedenartigen politischen Lehren, Meinungen, Revolutionen,
daf man sich in all dieser aulerordentlichen Buntheit und ungeheuren Mannigfaltigkeit — besonders im
Zusammenhang mit den politischen, philosophischen und sonstigen Lehren der biirgerlichen Gelehrten und
Politiker — nur dann zurechtfinden kann, wenn man als Hauptrichtschnur stets die Teilung der Gesellschaft in
Klassen, die Formverdnderungen der Klassenherrschaft nimmt und von diesem Standpunkt aus alle
gesellschaftlichen Fragen, die 6konomischen, politischen, geistigen, religiésen usw., untersucht.

Wenn Sie vom Standpunkt dieser grundlegenden Teilung den Staat betrachten, so werden Sie sehen, dal§ es
vor der Teilung der Gesellschaft in Klassen, wie ich schon gesagt habe, auch keinen Staat gab. In dem Male
jedoch, wie die gesellschaftliche Teilung in Klassen entsteht und sich durchsetzt, in dem Male, wie die
Klassengesellschaft entsteht, in demselben Male entsteht der Staat und setzt sich durch. Wir haben in der
Geschichte der Menschheit Dutzende und Hunderte von Léandern, die Sklaverei, Leibeigenschaft und
Kapitalismus durchgemacht haben oder jetzt durchmachen. In jedem von ihnen werden Sie ungeachtet der
gewaltigen geschichtlichen Verdnderungen, die sich vollzogen haben, ungeachtet aller politischen
Wandlungen und aller Revolutionen, die mit dieser Entwicklung der Menschheit, mit dem Ubergang von der
Sklaverei iiber die Leibeigenschaft zum Kapitalismus und zum jetzigen Weltkampf gegen den Kapitalismus
verbunden waren, stets die Entstehung des Staates erkennen. Der Staat war immer ein bestimmter Apparat,
der sich aus der Gesellschaft heraushob und aus einer Gruppe von Menschen bestand, die sich nur oder fast
nur oder doch hauptsdchlich damit beschéftigten, zu regieren. Die Menschen teilen sich in Regierte und in
Spezialisten im Regieren, die sich tiber die Gesellschaft erheben und die man Herrschende, Vertreter des
Staates nennt. Dieser Apparat, diese Gruppe von Menschen, die andere regieren, beméchtigt sich stets einer
gewissen Einrichtung zur Ausiibung von Zwang, von physischer Gewalt — gleichviel, ob diese Gewalt {iber
die Menschen ihren Ausdruck findet im Kniittel des Urmenschen oder, in der Epoche der Sklaverei, in einer
vervollkommneteren Art der Bewaffnung oder in der Feuerwaffe, die im Mittelalter aufkam, oder schlieflich
in den modernen Waffen, die im 20. Jahrhundert zu technischen Wunderwerken geworden sind und ganz auf
den letzten Errungenschaften der modernen Technik beruhen. Die Methoden der Gewalt dnderten sich, doch
existierte stets, insofern es einen Staat gab, in jeder Gesellschaft eine Gruppe von Personen, die regierten, die
kommandierten, die herrschten und zur Aufrechterhaltung ihrer Macht einen Apparat zur Ausiibung von
physischem Zwang, einen Gewaltapparat in Handen hatten, ausgeriistet mit denjenigen Waffen, die dem
technischen Niveau der jeweiligen Epoche entsprachen. Und nur wenn wir in diese allgemeinen
Erscheinungen Einblick gewinnen, wenn wir uns die Frage vorlegen, warum kein Staat da war, solange es
keine Klassen gab, solange es keine Ausbeuter und Ausgebeuteten gab, und warum er ins Leben trat, als die
Klassen entstanden, nur dann finden wir eine bestimmte Antwort auf die Frage nach dem Wesen des Staates




und seiner Bedeutung.

Der Staat ist eine Maschine zur Aufrechterhaltung der Herrschaft einer Klasse tiber eine andere. Solange es
in der Gesellschaft keine Klassen gab, solange die Menschen vor der Epoche der Sklaverei unter den
urzeitlichen Bedingungen einer groReren Gleichheit, einer noch ganz niedrigen Arbeitsproduktivitat
arbeiteten, solange der Urmensch sich miihselig die zur kéarglichsten, allerprimitivsten Existenz notwendigen
Mittel verschaffte, solange entstand keine besondere Gruppe von Menschen, konnte sie nicht entstehen, die
speziell zum Zwecke des Regierens herausgehoben worden wéren und tiber die ganze iibrige Gesellschaft
geherrscht hitten. Erst als die erste Form der Teilung der Gesellschaft in Klassen, als die Sklaverei aufkam,
als es einer bestimmten Klasse von Menschen, die sich auf die grébsten Formen der landwirtschaftlichen
Arbeit konzentriert hatten, moglich wurde, einen gewissen UberschuB8 zu produzieren, als dieser Uberschul
fiir die allerarmseligste Existenz des Sklaven nicht mehr absolut notwendig war und in die Hande des
Sklavenhalters fiel, als sich auf diese Weise die Existenz dieser Klasse von Sklavenhaltern festigte und eben
damit sie sich festigte, wurde das Entstehen des Staates zu einer Notwendigkeit.

Und so entstand er denn — der Staat der Sklavenhalter —, ein Apparat, der den Sklavenhaltern die Macht, die
Moglichkeit in die Hand gab, alle Sklaven zu regieren. Gesellschaft wie Staat waren damals bedeutend
kleiner als jetzt, verfiigten tiber einen unvergleichlich schwécheren Verbindungsapparat, denn damals gab es
die heutigen Verkehrsmittel nicht. Berge, Fliisse und Meere bildeten ungleich gréere Hindernisse als jetzt,
und die Bildung des Staates vollzog sich in viel engeren geographischen Grenzen. Ein technisch schwacher
Staatsapparat stand einem Staat zu Diensten, der sich innerhalb verhéltnisméaRig enger Grenzen hielt und auf
einen engen Wirkungskreis erstreckte. Immerhin war aber ein Apparat da, der die Sklaven zwang, in
Sklaverei zu verbleiben, der einen Teil der Gesellschaft der Gewalt des anderen Teils auslieferte, seine
Unterdriickung durch den anderen Teil ermoglichte. Ohne stdndigen Zwangsapparat kann der eine, der
iiberwiegende Teil der Gesellschaft nicht zur systematischen Arbeit fiir den anderen Teil gezwungen werden.
Solange es keine Klassen gab, gab es auch keinen solchen Apparat. Als die Klassen aufkamen, erschien mit
dem Fortschreiten und der Festigung dieser Teilung stets und iiberall auch eine besondere Institution — der
Staat. Die Formen des Staates waren auBerordentlich mannigfaltig. Im Zeitalter der Sklaverei haben wir in
den nach damaligen Begriffen fortgeschrittensten, kultiviertesten und zivilisiertesten Ladndern, zum Beispiel
im alten Griechenland und im alten Rom, die ganz auf der Sklaverei beruhten, schon verschiedene
Staatsformen. Schon damals entsteht der Unterschied zwischen Monarchie und Republik, zwischen
Aristokratie und Demokratie. Die Monarchie — als Herrschaft eines einzelnen, die Republik — mit der
Wahlbarkeit der Staatsmacht; die Aristokratie — als Herrschaft einer verhaltnismaRig kleinen Minderheit, die
Demokratie — als Herrschaft des Volkes (wortlich aus dem Griechischen tibersetzt heilst ,,Demokratie" eben:
Volksherrschaft). Alle diese Unterschiede entstanden in der Epoche der Sklaverei. Ungeachtet dieser
Unterschiede war der Staat in der Epoche der Sklaverei ein Sklavenhalterstaat, gleichviel, ob das eine
Monarchie oder eine aristokratische oder demokratische Republik war.

In jedem Lehrgang iiber die Geschichte des Altertums werden Sie in Vorlesungen iiber dieses Thema von
dem Kampf horen, der zwischen monarchischen und republikanischen Staaten gefiihrt wurde, das
Grundlegende aber war, da8 die Sklaven nicht als Menschen betrachtet wurden; sie galten nicht als Biirger,
ja nicht einmal als Menschen. Das romische Gesetz betrachtete sie als eine Sache. Das Gesetz {iber Mord,
von anderen Gesetzen zum Schutz der menschlichen Person ganz zu schweigen, hatte keine Geltung fiir die
Sklaven. Es schiitzte nur die Sklavenhalter, die allein als vollberechtigte Biirger anerkannt wurden. Wurde
eine Monarchie errichtet, so war es eine Monarchie der Sklavenhalter; wurde eine Republik errichtet, so war
es eine Republik der Sklavenhalter. In beiden genossen die Sklavenhalter alle Rechte, wéhrend die Sklaven
laut Gesetz eine Sache waren; ihnen gegeniiber war nicht nur jede beliebige Gewaltanwendung erlaubt, auch
die Ermordung eines Sklaven galt nicht als Verbrechen. Die Republiken der Sklavenhalter waren ihrer




inneren Organisation nach verschieden: es gab aristokratische und demokratische Republiken. In der
aristokratischen Republik nahm eine kleine Zahl von Privilegierten an den Wahlen teil, in der
demokratischen nahmen alle, jedoch wiederum die Sklavenhalter, daran teil, alle, mit Ausnahme der
Sklaven. Diesen grundlegenden Umstand mul man vor Augen haben, da er auf die Frage des Staates ein
besonders helles Licht wirft und das Wesen des Staates deutlich zeigt.

Der Staat ist eine Maschine zur Unterdriickung einer Klasse durch eine andere, eine Maschine, um alle
unterworfenen Klassen in der BotméRigkeit der einen Klasse zu halten. Die Form dieser Maschine ist
verschieden. Im Sklavenhalterstaat haben wir die Monarchie, die aristokratische Republik oder sogar die
demokratische Republik. Mochten in der Praxis die Regierungsformen auferordentlich mannigfaltig sein,
das Wesen der Sache blieb das gleiche: die Sklaven hatten keinerlei Rechte und blieben eine unterdriickte
Klasse, sie galten nicht als Menschen. Das gleiche sehen wir auch im Leibeigenschaftsstaat.

Der Wechsel in der Form der Ausbeutung verwandelte den Sklavenhalterstaat in den Leibeigenschaftsstaat.
Das war von ungeheurer Bedeutung. In der auf Sklaverei beruhenden Gesellschaft haben wir die vollige
Rechtlosigkeit des Sklaven, er galt nicht als Mensch; in der auf Leibeigenschaft beruhenden Gesellschaft
haben wir die Fesselung des Bauern an den Boden. Das Hauptmerkmal der Leibeigenschaft besteht darin,
daR die Bauernschaft (und damals bildeten die Bauern die Mehrheit, die Stadtbevélkerung war &uferst
schwach entwickelt) als zum Boden gehorig galt, woraus auch der Begriff selbst — Horigkeit — hervorging.
Der Bauer konnte eine bestimmte Anzahl von Tagen fiir sich selbst auf dem Acker arbeiten, den ihm der
Gutsbesitzer tliberlassen hatte; die iibrige Zeit arbeitete der leibeigene Bauer fiir den Herrn. Das Wesen der
Klassengesellschaft blieb bestehen: die Gesellschaft beruhte auf Klassenausbeutung. Vollberechtigt konnten
nur die Gutsbesitzer sein, die Bauern galten als rechtlos. Thre Lage unterschied sich in der Praxis nur sehr
wenig von der der Sklaven im Sklavenhalterstaat. Immerhin aber 6ffnete sich zu ihrer Befreiung, zur
Befreiung der Bauern, ein breiterer Weg, da der leibeigene Bauer nicht als direktes Eigentum des
Gutsbesitzers galt. Er konnte einen Teil seiner Zeit auf seinem Acker zubringen, er konnte sozusagen bis zu
einem gewissen Grade sich selbst gehdren, und mit den gréReren Entwicklungsmoglichkeiten fiir den
Austausch, fiir Handelsbeziehungen zersetzte sich die Leibeigenschaft immer mehr, erweiterte sich immer
mehr der Spielraum fiir die Befreiung der Bauernschaft. Die Gesellschaft der Leibeigenschaft war immer
komplizierter als die Sklavenhaltergesellschaft. Es gab in ihr ein starkes Element kommerzieller und
industrieller Entwicklung, was schon damals zum Kapitalismus fiihrte. Im Mittelalter herrschte die
Leibeigenschaft vor. Auch hier waren die Staatsformen verschiedenartig, auch hier haben wir die Monarchie
wie die Republik, wenn auch viel schwidcher ausgeprdgt, aber immer galten einzig und allein die
Gutsbesitzer, die Fronherren, als die Herrschenden. Die leibeigenen Bauern waren von allen politischen
Rechten génzlich ausgeschlossen.

Sowohl unter der Sklaverei wie unter der Leibeigenschaft kann die Herrschaft einer kleinen Minderheit tiber
die ungeheure Mehrheit der Menschen des Zwangs nicht entbehren. Die ganze Geschichte ist erfiillt von
unausgesetzten Versuchen der unterdriickten Klassen, die Knechtschaft abzuschiitteln. Die Geschichte der
Sklaverei kennt Kriege um die Befreiung von der Sklaverei, die sich viele Jahrzehnte hinzogen, tibrigens ist
der Name ,Spartakusleute”, den die deutschen Kommunisten jetzt tragen, diese einzige Partei in
Deutschland, die wirklich gegen das Joch des Kapitalismus kdmpft, von diesen gewdhlt worden, weil
Spartakus einer der hervorragendsten Helden eines der gréten Sklavenaufstdande vor ungefahr zweitausend
Jahren war. Eine Reihe von Jahren hindurch war das, wie es schien, allmichtige Romische Reich, das ganz
auf der Sklaverei beruhte, Erschiitterungen und Schldgen ausgesetzt durch einen gewaltigen Aufstand von
Sklaven, die sich bewaffnet und unter dem Kommando von Spartakus zu einer riesigen Armee
zusammengeschlossen hatten. Schlieflich wurden sie aber geschlagen, ergriffen und von den Sklavenhaltern
grausam gefoltert. Solche Biirgerkriege ziehen sich durch die ganze Geschichte, seitdem die




Klassengesellschaft besteht. Ich habe soeben das Beispiel des groften dieser Biirgerkriege in der Epoche der
Sklaverei angefiihrt. In gleicher Weise ist die ganze Epoche der Leibeigenschaft von stindigen
Bauernaufstdnden erfiillt. In Deutschland beispielsweise nahm im Mittelalter der Kampf zwischen den
beiden Klassen, den Gutsbesitzern und den Leibeigenen, grofe Ausmafe an, er schlug um in den
Biirgerkrieg der Bauern gegen die Gutsbesitzer. Sie alle kennen Beispiele dhnlicher wiederholter Aufstdnde
der Bauern gegen die Gutsbesitzer, die Fronherren, auch in Ruffland.

Zur Aufrechterhaltung seiner Herrschaft, zur Behauptung seiner Macht brauchte der Gutsbesitzer einen
Apparat, der eine ungeheure Zahl von Menschen in seiner BotmaRigkeit hielt, sie bestimmten Gesetzen,
Regeln unterwarf, und alle diese Gesetze liefen im Grunde auf das eine hinaus — die Macht des Gutsbesitzers
iber die leibeigenen Bauern aufrechtzuerhalten. Ein solcher Apparat war denn auch der
Leibeigenschaftsstaat, beispielsweise in Ru8land oder in den vo6llig riickstandigen asiatischen Landern, wo
die Leibeigenschaft heute noch herrscht — der Form nach war er verschieden, war er republikanisch oder
monarchisch. War der Staat monarchisch, so wurde die Herrschaft eines einzelnen anerkannt; war er
republikanisch, so wurde mehr oder minder die Mitwirkung von Erwéhlten der Gesellschaft der Gutsbesitzer
zugestanden. So war es in der auf Leibeigenschaft beruhenden Gesellschaft. Sie stellte eine Klassenteilung
dar, in der die ungeheure Mehrheit — die leibeigene Bauernschaft — sich in volliger Abhédngigkeit von einer
verschwindenden Minderheit — den Gutsbesitzern — befand, dieden Grund und Boden besalien.

Die Entwicklung des Handels, die Entwicklung des Warenaustauschs fiihrte zur Heraushebung einer neuen
Klasse, der Kapitalisten. Das Kapital entstand gegen Ende des Mittelalters, als nach der Entdeckung
Amerikas der Welthandel eine riesige Entwicklung erfuhr, als die Menge der Edelmetalle zunahm, als Silber
und Gold zu Tauschmitteln wurden, als der Geldumlauf die Moéglichkeit bot, ungeheure Reichtiimer in den
Hénden einzelner festzuhalten. Silber und Gold wurden in der ganzen Welt als Reichtum anerkannt. Die
wirtschaftlichen Krifte der Klasse der Gutsbesitzer verfielen, und es entwickelte sich die Kraft einer neuen
Klasse — der Vertreter des Kapitals. Die Umgestaltung der Gesellschaft vollzog sich so, dal nunmehr alle
Biirger sozusagen gleich wurden, die frithere Teilung in Sklavenhalter und Sklaven fortfiel, alle vor dem
Gesetz als gleich galten, unabhdngig davon, iiber welches Kapital der einzelne verfiigt, ob er Grund und
Boden als Privateigentum besitzt, oder ob er ein Habenichts ist, der nichts hat als seine Arbeitshiande: alle
sind vor dem Gesetz gleich. Das Gesetz schiitzt alle in gleicher Weise, schiitzt das Eigentum, wenn einer
solches besitzt, vor den Anschldgen jener Masse, die kein Eigentum besitzt und nichts anderes hat als ihre
Arbeitshidnde, die allmédhlich verelendet, die ruiniert wird und sich in Proletarier verwandelt. Das ist die
kapitalistische Gesellschaft.

Ich kann darauf nicht ausfiihrlich eingehen. Sie werden auf diese Frage noch zuriickkommen, wenn Sie {iber
das Parteiprogramm sprechen — dort werden Sie die Charakteristik der kapitalistischen Gesellschaft finden.
Als sich diese Gesellschaft gegen die Leibeigenschaft, gegen das alte Leibeigenschaftssystem wandte,
geschah das unter der Losung der Freiheit. Das aber war die Freiheit fiir denjenigen, der iiber Eigentum
verfiigt. Als die Leibeigenschaft zerschlagen war, was Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts der Fall
war — in RuRland geschah das spater als in anderen Landern, im Jahre 1861 —, da trat an die Stelle des
Leibeigenschaftsstaates der kapitalistische Staat, der die Freiheit des ganzen Volkes als seine Losung
verkiindet und erklért, er bringe den Willen des ganzen Volkes zum Ausdruck, ein Staat, der leugnet, dafl er
ein Klassenstaat ist. Und hier beginnt der Kampf zwischen den Sozialisten, die fiir die Freiheit des ganzen
Volkes kdampfen, und dem kapitalistischen Staat, ein Kampf, der jetzt zur Schaffung der sozialistischen
Sowjetrepublik gefiihrt hat und der die ganze Welt erfaft.

Um den Kampf zu verstehen, der gegen das Weltkapital begonnen hat, um das Wesen des kapitalistischen
Staates zu begreifen, muf man sich erinnern, dal der kapitalistische Staat den Kampf gegen den




Leibeigenschaftsstaat unter der Losung der Freiheit aufnahm. Die Aufhebung der Leibeigenschaft bedeutete
Freiheit fiir die Vertreter des kapitalistischen Staates und leistete ihnen insoweit einen Dienst, als die
Leibeigenschaft zerstort wurde und die Bauern die Moglichkeit erhielten, tiber den Boden als unbeschranktes
Eigentum zu verfiigen, den sie durch Loskauf oder, zu einem Teil, gegen Zahlung von Fronzinsen erwarben.
Das kiimmerte den Staat nicht: Er schiitzte das Eigentum, in welcher Weise es auch immer entstanden sein
mochte, denn er beruhte auf dem Privateigentum. Die Bauern verwandelten sich in allen modernen
zivilisierten Staaten in Privateigentiimer. Der Staat schiitzte das Privateigentum auch dort, wo der
Gutsbesitzer einen Teil des Landes an den Bauern abgab, er entschddigte ihn durch den Loskauf, durch den
Verkauf fiir Geld. Der Staat erklarte gleichsam: Wir werden das volle Privateigentum beibehalten, und lief8
ihm jede Unterstiitzung und jede Forderung angedeihen. Der Staat gestand jedem Kaufmann, jedem
Industriellen und Fabrikanten dieses Eigentum zu. Und diese Gesellschaft, die auf dem Privateigentum, auf
der Macht des Kapitals, auf der volligen Unterwerfung aller besitzlosen Arbeiter und der werktétigen
Bauernmassen beruht, diese Gesellschaft erklarte, ihre Herrschaft beruhe auf der Freiheit. Im Kampf gegen
die Leibeigenschaft erklirte sie das Eigentum fiir frei und war besonders stolz darauf, daB der Staat
angeblich aufgehort habe, ein Klassenstaat zu sein.

Indes blieb der Staat nach wie vor eine Maschine, die den Kapitalisten hilft, die arme Bauernschaft und die
Arbeiterklasse in BotméBigkeit zu halten. AuBerlich aber war er frei. Er verkiindet das allgemeine
Wahlrecht, erklért durch den Mund seiner Apologeten und Verfechter, der Gelehrten und Philosophen, er sei
kein Klassenstaat. Sogar gegenwértig, wo der Kampf der sozialistischen Sowjetrepubliken gegen ihn
begonnen hat, werfen sie uns vor, wir verletzten die Freiheit, wir errichteten einen Staat, der auf Zwang, auf
Unterdriickung der einen durch die anderen aufgebaut sei, wahrend sie den Staat des ganzen Volkes, den
demokratischen Staat, reprédsentierten. Diese Frage nun, die Frage des Staates, hat jetzt, zu Beginn der
sozialistischen Revolution in der ganzen Welt, und gerade jetzt, wdhrend des Sieges der Revolution in
einigen Landern, wo der Kampf gegen das Weltkapital sich besonders verschérft hat, die grote Bedeutung
gewonnen und ist, kann man sagen, zur brennendsten Frage, zum Mittelpunkt aller politischen Fragen und
aller politischen Auseinandersetzungen der Gegenwart geworden.

Welche Partei wir auch nehmen, sei es in RufSland oder in einem beliebigen zivilisierteren Land, fast alle
politischen Auseinandersetzungen, Meinungsverschiedenheiten und Ansichten drehen sich jetzt um den
Begriff des Staates. Ist der Staat in einem kapitalistischen Land, in einer demokratischen Republik —
besonders in einer solchen wie die Schweiz oder Amerika —, in den freiesten demokratischen Republiken, ist
der Staat Ausdruck des Volkswillens, Zusammenfassung der Entscheidung des ganzen Volkes, Ausdruck des
nationalen Willens usw. - oder aber ist der Staat eine Maschine, die es den dortigen Kapitalisten ermdglichen
soll, ihre Macht tiber die Arbeiter- klasse und die Bauernschaft aufrechtzuerhalten? Das ist die Grundfrage,
um die sich jetzt in der ganzen Welt die politischen Auseinandersetzungen drehen. Was wird iiber den
Bolschewismus gesagt? Die biirgerliche Presse schimpft auf die Bolschewiki. Sie werden keine Zeitung
finden, die nicht die landldufige Anschuldigung gegen die Bolschewiki wiederholte, sie verstieBen gegen die
Volksherrschaft. Wenn unsere Menschewiki und Sozialrevolutionére in der Einfalt ihres Herzens (vielleicht
nicht nur in ihrer Einfalt, oder vielleicht ist das eine Einfalt, von der man sagt, dal§ sie schlimmer ist als
Dieberei) glauben, sie wiren die Entdecker und Erfinder der gegen die Bolschewiki erhobenen
Beschuldigung, sie verletzten die Freiheit, sie verstiefen gegen die Volksherrschaft, so irren sie sich in der
lacherlichsten Weise. Gegenwdrtig gibt es unter den reichsten Zeitungen der reichsten Lénder, die viele
Millionen fiir ihre Verbreitung aufwenden und in vielen Millionen Exemplaren biirgerliche Liigen und
imperialistische Politik unter die Leute bringen, keine einzige, die diese Hauptargumente und
Anschuldigungen gegen den Bolschewismus nicht wiederholte: Amerika, England und die Schweiz, das sind
fortschrittliche Staaten, die auf der Herrschaft des Volkes beruhen, die bolschewistische Republik dagegen
ist ein Rduberstaat, er kennt keine Freiheit, und die Bolschewiki verstoBen gegen die Idee der




Volksherrschaft, ja sie sind sogar so weit gegangen, die Konstituante auseinanderzujagen. Diese
schrecklichen Anschuldigungen gegen die Bolschewiki werden in der ganzen Welt nachgeplappert. Diese
Anschuldigungen fiihren uns unmittelbar an die Frage heran: Was ist der Staat? Um diese Beschuldigungen
zu verstehen, um sie zu durchschauen, wirklich begriindet zu ihnen Stellung zu nehmen, um nicht nur nach
Gertichten zu urteilen, sondern zu einer festen Meinung zu gelangen, muf8 man klar erkennen, was der Staat
ist. Wir haben es hier mit allen erdenklichen kapitalistischen Staaten und all den Lehren zu ihrer
Verteidigung zu tun, wie sie vor dem Krieg entstanden. Um die Frage richtig zu 16sen, mufl man allen diesen
Lehren und Anschauungen kritisch entgegentreten.

Ich nannte Thnen schon als Hilfsmittel die Engelsche Schrift ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums
und des Staats". Hier heilit es eben, dass jeder Staat, in dem das Privateigentum am Grund und Boden und an
den Produktionsmitteln besteht, in dem das Kapital herrscht, wie demokratisch er auch sein mag, ein
kapitalistischer Staat ist, eine Maschine in den Handen der Kapitalisten, um die Arbeiterklasse und die arme
Bauernschaft in BotméRBigkeit zu halten. Das allgemeine Wahlrecht aber, die Konstituierende Versammlung,
das Parlament - das ist nur die Form, eine Art Wechsel, der am Wesen der Sache nicht das mindeste dndert.

Die Form der Herrschaft des Staates kann verschieden sein: Das Kapital dufert seine Macht auf die eine
Weise dort, wo die eine Form, und auf eine andere Weise, wo eine andere Form besteht, aber dem Wesen
nach bleibt die Macht in den Hénden des Kapitals, gleichviel, ob es ein Zensuswahlrecht gibt oder ein
anderes, ob es sich um eine demokratische Republik handelt; ja, je demokratischer sie ist, um so brutaler,
zynischer ist die Herrschaft des Kapitalismus. Eine der demokratischsten Republiken der Welt sind die
Vereinigten Staaten von Nordamerika, und nirgends dufert sich so wie in diesem Lande (wer dort nach 1905
gewesen ist, hat sicherlich eine Vorstellung davon) — nirgends duRert sich die Macht des Kapitals, die Macht
eines Haufleins von Milliardéren tiber die ganze Gesellschaft so brutal, ist sie mit so unverhiillter Bestechung
verbunden, wie gerade in Amerika. Das Kapital, ist es einmal da, herrscht tiber die ganze Gesellschaft, und
keinerleidemokratische Republik, keinerlei Wahlrecht dndern etwas am Wesen der Sache.

Die demokratische Republik und das allgemeine Wahlrecht waren im Vergleich mit dem
Leibeigenschaftssystem ein gewaltiger Fortschritt: Sie gaben dem Proletariat die Maoglichkeit, jene
Vereinigung, jene Geschlossenheit zu erreichen, die es jetzt aufzuweisen hat, jene wohlorganisierten,
disziplinierten Reihen zu bilden, die den systematischen Kampf gegen das Kapital fithren. Nichts auch nur
anndhernd Gleiches gab es bei den leibeigenen Bauern, von den Sklaven ganz zu schweigen. Die Sklaven,
wie wir wissen, erhoben sich, meuterten, begannen Biirgerkriege, aber niemals konnten sie eine zielbewulite
Mehrheit, den Kampf leitende Parteien schaffen, niemals vermochten sie klar zu erkennen, welchem Ziel sie
zustreben, und selbst in den revolutionarsten Augenblicken der Geschichte blieben sie stets Schachfiguren in
den Hénden der herrschenden Klassen. Die biirgerliche Republik, das Parlament, das allgemeine Wahlrecht -
all das stellt vom Standpunkt der weltgeschichtlichen Entwicklung der Gesellschaft einen riesigen Fortschritt
dar. Die Menschheit entwickelte sich zum Kapitalismus, und erst der Kapitalismus gab, dank der stddtischen
Kultur, der unterdriickten Klasse der Proletarier die Moglichkeit, sich ihrer selbst bewufit zu werden und jene
internationale Arbeiterbewegung zu schaffen, jene Millionen der in der gan zen Welt in Parteien
organisierten Arbeiter, jene sozialistischen Parteien, die bewullt den Kampf der Massen leiten. Ohne
Parlamentarismus, ohne Wahlrecht wére diese Entwicklung der Arbeiterklasse unmoglich gewesen. Darum
hat das alles in den Augen der breitesten Massen der Menschen so groe Bedeutung erlangt. Darum scheint
der Umschwung so schwierig. Nicht nur bewufite Heuchler, Gelehrte und Pfaffen unterstiitzen und
verteidigen die biirgerliche Liige, daR der Staat frei und berufen sei, die Interessen aller zu vertreten, sondern
auch Massen von Menschen, die ganz aufrichtig an den alten Vorurteilen festhalten und den Ubergang von
der alten, kapitalistischen Gesellschaft zum Sozialismus nicht begreifen kénnen. Nicht nur Leute, die direkt
von der Bourgeoisie abhingig sind, nicht nur diejenigen, die unter dem Druck des Kapitals stehen oder von
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diesem Kapital bestochen sind (im Dienst des Kapitals steht eine Menge aller moglichen Gelehrten,
Kiinstler, Pfaffen usw.), sondern auch Leute, die einfach dem EinfluR solcher Vorurteile wie der
biirgerlichen Freiheit unterliegen, sie alle sind in der ganzen Welt gegen den Bolschewismus zu Felde
gezogen, weil die Sowjetrepublik bei ihrer Griindung diese biirgerliche Liige beiseite geworfen und offen
erklart hat: Thr nennt euren Staat frei, in Wirklichkeit aber ist euer Staat, solange das Privateigentum besteht,
und sei er auch eine demokratische Republik, nichts anderes als eine Maschine in den Héanden der
Kapitalisten zur Unterdriickung der Arbeiter, und je freier der Staat ist, um so deutlicher kommt das zum
Ausdruck. Ein Beispiel dafiir sind in Europa die Schweiz, in Amerika die Vereinigten Staaten. Nirgends
herrscht das Kapital so zynisch und riicksichtslos, und nirgends kann man das mit solcher Klarheit sehen wie
gerade in diesen Lindern — obwohl das demokratische Republiken sind —, wie préchtig ihre Fassade auch
ausgemalt sein mag, wie viel man auch von der Arbeitsdemokratie, von der Gleichheit aller Biirger reden
mag. In Wirklichkeit herrscht in der Schweiz und in Amerika das Kapital, und alle Versuche der Arbeiter,
eine einigermallen ernsthafte Verbesserung ihrer Lage zu erreichen, werden sofort mit dem Biirgerkrieg
beantwortet. In diesen Landern gibt es weniger Soldaten, ein kleineres stehendes Heer — in der Schweiz gibt
es eine Miliz, und jeder Schweizer hat ein Gewehr zu Hause, in Amerika gab es bis in die letzte Zeit hinein
kein stehendes Heer — wenn also ein Streik ausbricht, so bewaffnet sich die Bourgeoisie, stellt Séldlinge ein
und schldgt den Streik nieder, und nirgends wird dabei die Arbeiterbewegung so schonungslos brutal
unterdriickt wie in der Schweiz und in Amerika, nirgends macht sich im Parlament der Einflull des Kapitals
so stark geltend wie gerade hier. Die Macht des Kapitals ist alles, die Borse ist alles, das Parlament, die
Wabhlen, das sind Marionetten, Drahtpuppen . . . Aber je lianger, desto mehr gehen den Arbeitern die Augen
auf, desto weiter breitet sich der Gedanke der Sowjetmacht aus — besonders nach dem blutigen Gemetzel, das
wir eben erst durchgemacht haben. Immer klarer wird fiir die Arbeiterklasse die Notwendigkeit des
schonungslosen Kampfes gegen die Kapitalisten.

In welche Formen immer die Republik sich hiillt, mag sie die allerdemokratischste Republik sein, wenn sie
jedoch eine biirgerliche Republik ist, wenn in ihr das Privateigentum am Grund und Boden, an den Fabriken
und Werken bestehengeblieben ist und das Privatkapital die ganze Gesellschaft in Lohnsklaverei hilt, d. h.,
wenn in ihr nicht das durchgefiihrt wird, was das Programm unserer Partei und die Sowjetverfassung
verkiinden, dann ist dieser Staat eine Maschine, um die einen durch die anderen zu unterdriicken. Und diese
Maschine legen wir in die Hénde der Klasse, die die Macht des Kapitals stiirzen soll. Wir werden all die
alten Vorurteile, dalf der Staat allgemeine Gleichheit bedeute, iiber Bord werfen. Das ist ein Betrug: solange
es Ausbeutung gibt, kann es keine Gleichheit geben. Der Gutsbesitzer kann dem Arbeiter nicht gleich sein,
der Hungrige nicht dem Satten. Die Maschine, die Staat genannt wurde, angesichts derer die Menschen in
abergldubischer Verehrung haltmachen und den alten Mérchen glauben, dass sie die Macht des ganzen
Volkes verkorpere - diese Maschine wirft das Proletariat beiseite und erklart: Das ist eine biirgerliche Liige.
Wir haben diese Maschine den Kapitalisten genommen, haben sie an uns gebracht. Mit dieser Maschine oder
diesem Kniittel werden wir jede Ausbeutung ausmerzen, und wenn auf der Welt keine Moglichkeit zur
Ausbeutung mehr geblieben ist, wenn es keine Grundbesitzer, keine Fabrikbesitzer mehr gibt, wenn es nicht
mehr so sein wird, dall die einen schlemmen, wéahrend die anderen hungern — erst dann, wenn dafiir keine
Moglichkeiten mehr bestehen, erst dann werden wir diese Maschine zum alten Eisen werfen. Dann wird es
keinen Staat, wird es keine Ausbeutung mehr geben. Das ist der Standpunkt unserer Kommunistischen
Partei. Ich hoffe, dall wir in den folgenden Vorlesungen auf diese Frage zuriickkommen werden, und zwar
des oOfteren.

Zuerst verdffentlicht
am 18. Januar 1929
in der ,,Prawda“ Nr.15.
Nach dem Stenogramm.
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Bearbeitungshinweis

Oben stehender Text wurde aus frei zugdnglichen Onlinequellen mit der Buchausgabe ,, Lenin Werke, Band 29, S. 460-479, Dietz Verlag Berlin,

1963 abgeglichen. Hervorhebungen, Fulnoten und erlduternde Erganzungen haben wir stillschweigend iibernommen. Wir kénnen trotz besten
Wissens und Gewissens keine Gewdhr tibernehmen. Wir halten es trotzdem fiir wichtig, niederschwellige und thematisch ausgewéhlte Klassikertexte
zum Selbstdruck und -verbreitung zur Verfiigung zu stellen.

,» Unsere Theorie ist kein Dogma, sondern eine Anleitung zum Handeln. “ — Engels
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