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W. 1. Lenin — Unser Programm

Die internationale Sozialdemokratie macht gegenwartig ideologische Schwankungen durch. Bisher
galten die Lehren von Marx und Engels als die feste Grundlage der revolutiondren Theorie —
nunmehr werden {iiberall Stimmen laut, diese Lehren seien unzuldnglich und veraltet. Wer sich
einen Sozialdemokraten nennt und mit einem sozialdemokratischen Organ an die Offentlichkeit
treten will, muff seine Haltung zu dieser Frage, die bei weitem nicht nur die deutschen
Sozialdemokraten allein bewegt, genau bestimmen.

Wir stehen vollig auf dem Boden der Marxschen Theorie: erst sie hat den Sozialismus aus einer
Utopie zur Wissenschaft gemacht, hat diese Wissenschaft auf feste Grundlagen gestellt und den
Weg vorgezeichnet, der beschritten werden mul$, um diese Wissenschaft weiterzuentwickeln und in
allen Einzelheiten auszuarbeiten. Sie hat das Wesen der modernen kapitalistischen Wirtschaft
aufgedeckt, indem sie klarstellte, auf welche Weise die Versklavung von Millionen Besitzloser
durch eine Handvoll Kapitalisten, die den Grund und Boden, die Fabriken, die Bergwerke usw.
besitzen, durch die Lohnarbeit, den Kauf der Arbeitskraft, verhiillt wird. Sie hat gezeigt, dal§ die
ganze Entwicklung des modernen Kapitalismus dahin geht, den Kleinbetrieb durch den Grollbetrieb
zu verdrdangen, und Bedingungen schafft, die eine sozialistische Gesellschaftsordnung moglich und
notwendig machen. Sie hat gelehrt, unter der Hiille eingewurzelter Sitten, politischer Intrigen,
verzwickter Gesetze, schlau erdachter Lehren den Klassenkampf zu sehen, den Kampf zwischen den
besitzenden Klassen aller Art und der Masse der Besitzlosen, dem Proletariat, das an der Spitze
aller Besitzlosen steht. Sie hat die wirkliche Aufgabe der revolutiondren sozialistischen Partei
klargelegt: nicht Plane zur Umgestaltung der Gesellschaft zu erfinden, nicht den Kapitalisten und
ihren Lakaien Predigten zu halten {iber eine Verbesserung der Lage der Arbeiter, nicht
Verschworungen anzuzetteln, sondern den Klassenkampf des Proletariats zu organisieren und
diesen Kampf zu leiten, dessen Endziel die Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat
und die Organisierung der sozialistischen Gesellschaft ist.

Und nun fragen wir: Was haben denn jene grofmaéuligen ,,Erneuerer” der Theorie, die sich um den
deutschen Sozialisten Bernstein gruppieren und gegenwdértig einen solchen Larm schlagen, Neues
zu dieser Theorie beigetragen? Rein gar nichts: sie haben die Wissenschaft, deren Weiter-
entwicklung uns das Vermédchtnis von Marx und Engels zur Pflicht macht, nicht um einen Schritt
vorwartsgebracht; sie haben das Proletariat keine neuen Kampfmethoden gelehrt; sie sind lediglich
zuriickgegangen, haben Bruchstiicke riickstandiger Theorien {ibernommen und predigen dem
Proletariat keine Theorie des Kampfes, sondern eine Theorie der Nachgiebigkeit, der
Nachgiebigkeit gegeniiber den &rgsten Feinden des Proletariats, den Regierungen und den
biirgerlichen Parteien, die nicht miide werden, neue Mittel zur Hetze gegen die Sozialisten ausfindig
zu machen. Plechanow, einer der Begriinder und Fiihrer der russischen Sozialdemokratie, hatte
durchaus recht, als er schonungslose Kritik an der neuesten ,Kritik" Bernsteins' iibte, dessen
Ansichten jetzt auch von den Vertretern der deutschen Arbeiter (auf dem Parteitag in Hannover?)
abgelehnt wurden.

1 Gemeint ist der Artikel G. W. Plechanow, ,Bernstein und der Materialismus®, der Juli 1898 in Nr. 44 der Deutschen
sozialdemokratischen Zeitschrift , Die Neue Zeit“ veroffentlicht wurde. Siehe auch G. W. Plechanow, Werke, Bd. XI,
1928, S. 13-26, russ.
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Wir wissen, dal§ dieser Worte wegen eine Menge Anschuldigungen auf uns niederprasseln werden;
man wird schreien, wir wollten die sozialistische Partei in einen Orden ,Rechtgldubiger"
verwandeln, der die ,Ketzer" wegen Abweichung vom ,Dogma"”, wegen jeder selbstindigen
Meinung verfolge usw. Wir kennen alle diese effektvollen modischen Phrasen. Nur enthalten sie
nicht ein Gran Wahrheit und nicht ein Gran Vernunft. Es kann keine starke sozialistische Partei
geben, wenn es keine revolutiondre Theorie gibt, die alle Sozialisten vereinigt, aus der sie all ihre
Uberzeugungen schopfen und die sie auf die Methoden ihres Kampfes und ihrer Tétigkeit
anwenden; wenn man eine solche Theorie, die man nach bestem Wissen fiir richtig halt, vor
unbegriindeten Angriffen und Versuchen, sie zu verschlechtern, schiitzt, so heiflt das noch
keineswegs, ein

Feind jeder Kritik zu sein. Wir betrachten die Theorie von Marx keineswegs als etwas
Abgeschlossenes und Unantastbares; wir sind im Gegenteil davon iiberzeugt, dafl sie nur das
Fundament der Wissenschaft gelegt hat, die die Sozialisten nach allen Richtungen weiterentwickeln
miissen, wenn sie nicht hinter dem Leben zuriickbleiben wollen. Wir sind der Meinung, dal§ es fiir
die russischen Sozialisten besonders notwendig ist, die Theorie von Marx selbstdndig
weiterzuentwickeln, denn diese Theorie liefert lediglich die allgemeinen Leitsdtze, die im einzelnen
auf England anders angewandt werden als auf Frankreich, auf Frankreich anders als auf
Deutschland, auf Deutschland anders als auf Ruffland. Darum werden wir in unserer Zeitung gern
Artikel iiber theoretische Fragen bringen und fordern alle Genossen zu einer offenen Erérterung der
strittigen Punkte auf.

Welches sind nun die Hauptfragen, die bei der Anwendung des allen Sozialdemokraten
gemeinsamen Programms auf Ruflland entstehen? Wir haben schon gesagt, dall das Wesen dieses
Programms darin besteht, den Klassenkampf des Proletariats zu organisieren und diesen Kampf zu
leiten, dessen Endziel die Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat und die Errichtung
der sozialistischen Gesellschaft ist. Der Klassenkampf des Proletariats besteht aus dem
okonomischen Kampf (Kampf gegen einzelne Kapitalisten oder gegen einzelne Kapitalistengruppen
fiir die Verbesserung der Lage der Arbeiter) und dem politischen Kampf (Kampf gegen die
Regierung fiir die Erweiterung der Rechte des Volkes, d. h. fiir Demokratie, sowie fiir die
Erweiterung der politischen Macht des Proletariats). Manche russischen Sozialdemokraten (zu
ihnen gehoren offenbar diejenigen, die die Zeitung ,Rabotschaja Mysl" leiten) halten den
okonomischen Kampf fiir unvergleichlich wichtiger, den politischen Kampf aber vertagen sie
offenbar auf eine mehr oder weniger ferne Zukunft. Eine solche Ansicht ist vollig falsch. Alle
Sozialdemokraten stimmen darin iiberein, da es notwendig ist, den dkonomischen Kampf der
Arbeiterklasse zu organisieren; dall es notwendig ist, auf diesem Gebiet unter den Arbeitern
Agitation zu betreiben, d. h. den Arbeitern in ihrem tdglichen Kampf gegen die Unternehmer zu
helfen, ihr Augenmerk auf alle Arten und Félle von Unterdriickung zu lenken und ihnen auf diese
Weise die Notwendigkeit des Zusammenschlusses klarzumachen. Aber iiber dem 6konomischen
Kampf den politischen Kampf vergessen hiefe den grundlegenden Leitsatz der internationalen
Sozialdemokratie aufgeben, hielle vergessen, was die ganze Geschichte der Arbeiterbewegung lehrt.
Eingeschworene Parteigdnger der Bourgeoisie und der in ihrem Dienst stehenden Regierung haben

2 Der Parteitag der deutschen Sozialdemokratie in Hannover fand vom 9. bis zum 14. Oktober 1899 statt. In der
Hauptfrage der Tagesordnung ,,Die Angriffe auf die Grundanschauungen und die taktische Stellungnahme der Partei®
nahm der Parteitag gegen die revisionistischen Ansichten Bernsteins Stellung, unterzog jedoch das Bernsteinianertum
keiner griindlichen Kritik.
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mehrmals sogar versucht, rein 6konomische Arbeitervereinigungen zu organisieren und die Arbeiter
auf diese Weise von der ,,Politik", vom Sozialismus abzulenken. Es ist sehr wohl méglich, dal§ auch
die russische Regierung imstande ist, etwas Ahnliches ins Werk zu setzen, denn sie hat stets
versucht, dem Volk diirftige Almosen oder richtiger Scheinalmosen hinzuwerfen, nur um es vom
Gedanken an seine Rechtlosigkeit und seine Unterdriickung abzulenken. Kein wirtschaftlicher
Kampf kann den Arbeitern eine dauerhafte Verbesserung ihrer Lage bringen, ja, er kann nicht
einmal in grofem Ausmall gefiihrt werden, wenn die Arbeiter nicht das Recht haben, frei
Versammlungen zu veranstalten und Verbdnde zu griinden, eigene Zeitungen zu haben und ihre
Vertreter in die Volksvertretungen zu entsenden, wie es die Arbeiter Deutschlands und aller anderen
europdischen Lander (mit Ausnahme der Tiirkei und Ruflands) tun. Um aber diese Rechte zu
erlangen, mufl man einen politischen Kampf fiihren. In Rufland sind nicht nur die Arbeiter, sondern
alle Staatsbiirger {iberhaupt der politischen Rechte beraubt. Ruffland ist eine autokratische, eine
absolute Monarchie. Der Zar allein erldft Gesetze, setzt Beamte ein und iiberwacht sie.
Infolgedessen hat es den Anschein, als seien in Ru8land der Zar und die Zarenregierung unabhéngig
von allen Klassen und als sorgten sie fiir alle in gleichem MaRe. In Wirklichkeit aber werden alle
Beamten ausschlieBlich aus der Klasse der Besitzenden genommen, und alle stehen unter dem
EinfluB der GroRkapitalisten, in deren Handen die Minister wie Wachs sind und die alles erreichen,
was sie wollen. Auf der russischen Arbeiterklasse lastet ein doppeltes Joch: sie wird von den
Kapitalisten und den Gutsbesitzern ausgeraubt und ausgepliindert, und damit sie gegen diese nicht
kdmpfen kann, fesselt die Polizei sie an Handen und Fiilen, macht sie mundtot und verfolgt jeden
Versuch, die Rechte des Volkes zu verteidigen. Jeder Streik gegen einen Kapitalisten fiihrt dazu, dal
Militdr und Polizei auf die Arbeiter losgelassen werden. Jeder wirtschaftliche Kampf verwandelt
sich zwangsldufig in einen politischen, und die Sozialdemokratie muf§ beide untrennbar zum
einheitlichen Klassenkampf des Proletariats verbinden. Das erste und wichtigste Ziel dieses
Kampfes muf die Eroberung politischer Rechte, die Eroberung der politischen Freiheit sein. Wenn
die Petersburger Arbeiter mit geringer Unterstiitzung der Sozialisten allein imstande waren, in
kurzer Frist von der Regierung ein Zugestdndnis zu erringen: den Erlall des Gesetzes iiber die
Verkiirzung des Arbeitstages®, so wird die gesamte russische Arbeiterklasse, gefiihrt von der
einheitlichen ,Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufllands"”, durch beharrlichen Kampf weit
wichtigere Zugestdndnisse erringen kénnen.

Die russische Arbeiterklasse ist imstande, ihren 6konomischen und politischen Kampf auch allein
zu fiihren, selbst wenn ihr von keiner anderen Klasse geholfen werden sollte. Doch im politischen
Kampf stehen die Arbeiter nicht allein. Die vollige Rechtlosigkeit des Volkes und die brutale
Willkiir der Beamtenbiittel emporen auch alle einigermafen ehrlichen gebildeten Menschen, die
sich mit der Verfolgung jedes freien Wortes und jedes freien Gedankens nicht abfinden kénnen, sie
emporen die verfolgten Polen, Finnen, Juden, die russischen Sektenanhdnger, sie empdren die
kleinen Kaufleute, Gewerbetreibenden, Bauern, die vor den Bedriickungen durch die Beamten und
die Polizei nirgends Schutz finden konnen. Alle diese Bevolkerungsgruppen sind, einzeln
genommen, zu einem beharrlichen politischen Kampf unfdhig, wenn aber die Arbeiterklasse das

3 Gemeint ist das Gesetz vom 2. (14.) Juni 1897, das den Arbeitstag in Industriebetrieben und Eisenbahnwerkstétten auf
11 % Stunden festsetzte. Vor diesem Gesetz war der Arbeitstag in Rufland nicht beschrankt und dauerte bis zu 14 und
15 Stunden. Unter dem Druck der vom Leninschen ,Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse“ gefiihrten
Arbeiterbewegung sah sich die Zarenregierung genétigt, das Gesetz vom 2. Juni 1897 zu erlassen. Lenin hat das Gesetz
in der Broschiire ,,Das neue Fabrikgesetz“ (siehe Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S.243-291, russ.) ausfiihrlich analysiert und
kritisiert.
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Banner dieses Kampfes entrollt, werden sich ihr von allen Seiten hilfsbereite Héande
entgegenstrecken. Die russische Sozialdemokratie wird sich an die Spitze aller Kampfer fiir die
Rechte des Volkes, aller Kampfer fiir die Demokratie stellen, und dann wird sie unbesiegbar sein!

Das sind unsere grundlegenden Ansichten, die wir systematisch und allseitig in unserer Zeitung
entwickeln werden. Wir sind davon iiberzeugt, dall wir damit den Weg gehen werden, der von der
»S0zialdemokratischen Arbeiterpartei Ruflands"” in dem von ihr herausgegebenen ,Manifest"
vorgezeichnet worden ist.
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W. I. Lenin — Der Imperialismus als hochstes
Stadium des Kapitalismus

(Auszlge)
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VII. Der Imperialismus als besonderes Stadium des
Kapitalismus

Wir miissen nun versuchen, das oben iiber den Imperialismus Gesagte zusammenzufassen und
gewisse Schlullfolgerungen zu ziehen. Der Imperialismus erwuchs als Weiterentwicklung und
direkte Fortsetzung der Grundeigenschaften des Kapitalismus iiberhaupt. Zum kapitalistischen
Imperialismus aber wurde der Kapitalismus erst auf einer bestimmten, sehr hohen
Entwicklungsstufe, als einige seiner Grundeigenschaften in ihr Gegenteil umzuschlagen begannen,
als sich auf der ganzen Linie die Ziige einer Ubergangsperiode vom Kapitalismus zu einer héheren
okonomischen Gesellschaftsformation herausbildeten und sichtbar wurden. Okonomisch ist das
Grundlegende in diesem Prozell die Ablosung der kapitalistischen freien Konkurrenz durch die
kapitalistischen Monopole. Die freie Konkurrenz ist die Grundeigenschaft des Kapitalismus und der
Warenproduktion iiberhaupt; das Monopol ist der direkte Gegensatz zur freien Konkurrenz, aber
diese begann sich vor unseren Augen zum Monopol zu wandeln, indem sie die GroRproduktion
schuf, den Kleinbetrieb verdrdngte, die groen Betriebe durch noch groRere ersetzte, die
Konzentration der Produktion und des Kapitals so weit trieb, dal daraus das Monopol entstand und
entsteht, ndmlich: Kartelle, Syndikate, Trusts und das mit ihnen verschmelzende Kapital eines
Dutzends von Banken, die mit Milliarden schalten und walten. Zugleich aber beseitigen die
Monopole nicht die freie Konkurrenz, aus der sie erwachsen, sondern bestehen iiber und neben ihr
und erzeugen dadurch eine Reihe besonders krasser und schroffer Widerspriiche, Reibungen und
Konflikte. Das Monopol ist der Ubergang vom Kapitalismus zu einer héheren Ordnung.

Wiirde eine moglichst kurze Definition des Imperialismus verlangt, so miifte man sagen, dal der
Imperialismus das monopolistische Stadium des Kapitalismus ist. Eine solche Definition enthielte
die Hauptsache, denn auf der einen Seite ist das Finanzkapital das Bankkapital einiger weniger
monopolistischer GroBbanken, das mit dem Kapital monopolistischer Industriellenverbande
verschmolzen ist, und auf der anderen Seite ist die Aufteilung der Welt der Ubergang von einer
Kolonialpolitik, die sich ungehindert auf noch von keiner kapitalistischen Macht eroberte Gebiete
ausdehnt, zu einer Kolonialpolitik der monopolistischen Beherrschung des Territoriums der restlos
aufgeteilten Erde.




Doch sind allzu kurze Definitionen zwar bequem, denn sie fassen das Wichtigste zusammen, aber
dennoch unzulédnglich, sobald aus ihnen speziell die wesentlichen Ziige der zu definierenden
Erscheinung abgeleitet werden sollen. Deshalb mufl man — ohne zu vergessen, dal$ alle Definitionen
tiberhaupt nur bedingte und relative Bedeutung haben, da eine Definition niemals die allseitigen
Zusammenhdnge einer Erscheinung in ihrer vollen Entfaltung umfassen kann — eine solche
Definition des Imperialismus geben, die folgende fiinf seiner grundlegenden Merkmale enthalten
wiirde: 1. Konzentration der Produktion und des Kapitals, die eine so hohe Entwicklungsstufe
erreicht hat, dal sie Monopole schafft, die im Wirtschaftsleben die entscheidende Rolle spielen; 2.
Verschmelzung des Bankkapitals mit dem Industriekapital und Entstehung einer Finanzoligarchie
auf der Basis dieses , Finanzkapitals“; 3. der Kapitalexport, zum Unterschied vom Warenexport,
gewinnt besonders wichtige Bedeutung; 4. es bilden sich internationale monopolistische
Kapitalistenverbdnde, die die Welt unter sich teilen, und 5. die territoriale Aufteilung der Erde unter
die kapitalistischen GroBmdchte ist beendet. Der Imperialismus ist der Kapitalismus auf jener
Entwicklungsstufe, wo die Herrschaft der Monopole und des Finanzkapitals sich herausgebildet, der
Kapitalexport hervorragende Bedeutung gewonnen, die Aufteilung der Welt durch die
internationalen Trusts begonnen hat und die Aufteilung des gesamten Territoriums der Erde durch
die grolSten kapitalistischen Lander abgeschlossen ist.

Wir werden spéter sehen, wie der Imperialismus anders definiert werden kann und muf$, wenn man
nicht nur die grundlegenden rein 6konomischen Begriffe (auf die sich die angefiihrte Definition
beschrankt) im Auge hat, sondern auch den historischen Platz dieses Stadiums des Kapitalismus in
bezug auf den Kapitalismus iiberhaupt oder das Verhdltnis zwischen dem Imperialismus und den
zwei Grundrichtungen innerhalb der Arbeiterbewegung. Es sei gleich hier bemerkt, dafl der
Imperialismus, in diesem Sinne aufgefalt, zweifellos ein besonderes Entwicklungsstadium des
Kapitalismus darstellt. Um dem Leser eine moglichst gut fundierte Vorstellung vom Imperialismus
zu geben, waren wir absichtlich bestrebt, moglichst viele AuRerungen biirgerlicher Okonomen zu
zitieren, die sich gezwungen sehen, besonders unbestreitbar feststehende Tatsachen aus der neuesten
Okonomik des Kapitalismus anzuerkennen. Zu demselben Zweck haben wir ausfiihrliche
statistische Daten angefiihrt, die zeigen, bis zu welchem Grade das Bankkapital angewachsen ist
usw. und worin eben das Umschlagen der Quantitit in Qualitit, das Umschlagen des
hochentwickelten Kapitalismus in den Imperialismus seinen Ausdruck gefunden hat. Es ertibrigt
sich natiirlich zu sagen, dal§ alle Grenzen in Natur und Gesellschaft bedingt und beweglich sind, daf3
es sinnlos wadre, z.B. iiber die Frage zu streiten, seit welchem Jahr oder Jahrzehnt der Imperialismus
als ,,endgiiltig” herausgebildet gelten kann.

Aber streiten muf$ man iiber die Definition des Imperialismus vor allem mit dem fiihrenden
marxistischen Theoretiker der Epoche der sogenannten zweiten Internationale, d.h. des
Vierteljahrhunderts von 1889-1914, mit K. Kautsky. Gegen die grundlegenden Ideen, die in der von
uns gegebenen Definition des Imperialismus zum Ausdruck kommen, wandte sich Kautsky ganz
entschieden im Jahre 1915 und sogar schon im September 1914 mit der Erkldrung, dall unter
Imperialismus nicht eine ,,Phase® oder Stufe der Wirtschaft, sondern eine Politik, ndmlich eine
bestimmte, vom Finanzkapital ,,bevorzugte® Politik zu verstehen sei, dall der Imperialismus nicht
mit dem ,modernen Kapitalismus“ ,gleichgesetzt“ werden konne, dall, wenn man unter
Imperialismus ,alle Erscheinungen des modernen Kapitalismus“ — Kartelle, Schutzzolle,
Finanzherrschaft, Kolonialpolitik — verstehe, die Frage, ob der Imperialismus eine notwendige
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Folgeerscheinung des Kapitalismus sei, auf die ,,platteste Tautologie“ hinauslaufe, denn dann ,,ist
der Imperialismus natiirlich eine Lebensnotwendigkeit fiir den Kapitalismus“ usw. Kautskys
Gedankengang 1d6t sich am genauesten darstellen, wenn wir seine Definition des Imperialismus
zitieren, die sich direkt gegen den Kern der von uns entwickelten Ideen richtet (denn die Einwénde
aus dem Lager der deutschen Marxisten, die jahrelang dhnliche Ideen propagierten, sind Kautsky
langst als Einwédnde einer bestimmten Stromung innerhalb des Marxismus bekannt).

Kautskys Definition lautet:

,Der Imperialismus ist ein Produkt des hochentwickelten industriellen Kapitalismus. Er besteht in
dem Drange jeder industriellen kapitalistischen Nation, sich ein immer groleres agrarisches*
(hervorgehoben von Kautsky) ,,Gebiet zu unterwerfen und anzugliedern, ohne Riicksicht darauf,
von welchen Nationen es bewohnt wird.“

Diese Definition taugt rein gar nichts, denn sie ist einseitig, d.h., sie greift willkiirlich einzig und
allein die nationale Frage heraus (die zwar sowohl an sich wie auch in ihrem Verhdltnis zum
Imperialismus von hochster Wichtigkeit ist), verkniipft diese willkiirlich und unrichtig nur mit dem
Industriekapital in den Landern, die andere Nationen annektieren, und riickt ebenso willkiirlich und
unrichtig die Annexion von Agrargebieten in den Vordergrund.

Imperialismus ist Drang nach Annexionen — darauf lauft der politische Teil der Kautskyschen
Definition hinaus. Er ist richtig, aber hochst unvollstindig, denn politisch ist Imperialismus
tiberhaupt Drang nach Gewalt und Reaktion. Uns beschiftigt jedoch hier die 6konomische Seite der
Frage, die Kautsky selbst in seine Definition hineingebracht hat. Die Unrichtigkeiten in Kautskys
Definition springen in die Augen. Fiir den Imperialismus ist ja gerade nicht das Industrie-, sondern
das Finanzkapital charakteristisch. Es ist kein Zufall, daB8 in Frankreich gerade die besonders rasche
Entwicklung des Finanzkapitals bei gleichzeitiger Schwdchung des Industriekapitals seit den
achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts eine dullerste Verschdrfung der annexionistischen
(Kolonial-) Politik hervorgerufen hat. Fiir den Imperialismus ist gerade das Bestreben
charakteristisch, nicht nur agrarische Gebiete, sondern sogar héchst entwickelte Industriegebiete zu
annektieren (Deutschlands Geliiste auf Belgien, Frankreichs auf Lothringen), denn erstens zwingt
die abgeschlossene Aufteilung der Erde, bei einer Neuaufteilung die Hand nach jedem beliebigen
Land auszustrecken, und zweitens ist fiir den Imperialismus wesentlich der Wettkampf einiger
GroBmaéchte in ihrem Streben nach Hegemonie, d.h. nach der Eroberung von Landern, nicht so sehr
direkt fiir sich als vielmehr zur Schwéchung des Gegners und Untergrabung seiner Hegemonie (fiir
Deutschland ist Belgien von besonderer Wichtigkeit als Stiitzpunkt gegen England; fiir England
Bagdad als Stiitzpunkt gegen Deutschland usw.).

Kautsky beruft sich besonders — und wiederholt — auf die Englédnder, die angeblich die rein
politische Bedeutung des Begriffs Imperialismus in seinem, Kautskys, Sinne festgelegt hatten.
Nehmen wir den Engldnder Hobson; wir lesen in seinem 1902 erschienenen Werk ,,Imperialismus*
folgendes:

,Der neue Imperialismus unterscheidet sich vom alten erstens dadurch, dall er an Stelle der
Bestrebungen eines einzigen wachsenden Imperiums die Theorie und Praxis rivalisierender

4 “Die Neue Zeit", 1914,2 (32. Jahrg.), 11. September 1914, S.909, vgl. auch 1915, 2, S. 107ff.
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Imperien gesetzt hat, von denen jedes von der gleichen Sucht nach politischer Expansion und
kommerziellem Vorteil geleitet wird; zweitens durch die Vorherrschaft der Finanz- bzw.
Investitionsinteressen iiber die Handelsinteressen.

Wir sehen, daR Kautsky faktisch vollig im Unrecht ist, wenn er sich auf die Engldnder im
allgemeinen beruft (er konnte sich hochstens auf die vulgdren englischen Imperialisten oder
direkten Apologeten des Imperialismus berufen). Wir sehen, dall Kautsky, der darauf Anspruch
erhebt, nach wie vor den Marxismus zu verteidigen, in Wirklichkeit einen Schritt riickwérts macht
im Vergleich zu dem Sozialliberalen Hobson, der die beiden ,historisch-konkreten“ (Kautskys
Definition ist geradezu ein Hohn auf die historische Konkretheit!) Besonderheiten des modernen
Imperialismus richtiger beurteilt: 1. die Konkurrenz einiger Imperialismen und 2. das Uberwiegen
des Finanzmanns {iber den Kaufmann. Spricht man aber hauptsachlich davon, da8 ein Industriestaat
ein Agrarland annektiert, so wird damit die iiberragende Rolle des Kaufmanns hervorgehoben.

Kautskys Definition ist nicht nur unrichtig und unmarxistisch. Sie dient als Begriindung fiir ein
ganzes System von Auffassungen, die auf ganzen Linie sowohl mit der marxistischen Theorie als
auch mit der marxistischen Praxis brechen, wovon spéter noch die Rede sein wird. Ganz und gar
unernst ist der von Kautsky entfachte Streit um Worte, ndmlich ob das jiingste Stadium des
Kapitalismus als Imperialismus oder als Stadium des Finanzkapitals anzusprechen sei. Man nenne
es, wie man will — darauf kommt es nicht an. Wesentlich ist, daf Kautsky die Politik des
Imperialismus von seiner Okonomik trennt, indem er von Annexionen als der vom Finanzkapital
,bevorzugten“ Politik spricht und ihr eine angeblich mdégliche andere biirgerliche Politik auf
derselben Basis des Finanzkapitals entgegenstellt. Es kommt so heraus, als ob die Monopole in der
Wirtschaft vereinbar wédren mit einem nicht monopolistischen, nicht gewalttdtigen, nicht
annexionistischen Vorgehen in der Politik. Als ob die territoriale Aufteilung der Welt, die gerade in
der Epoche des Finanzkapitals beendet wurde und die die Grundlage fiir die Eigenart der jetzigen
Formen des Wettkampfs zwischen den kapitalistischen GroBstaaten bildet, vereinbar wére mit einer
nicht imperialistischen Politik. Das Resultat ist eine Vertuschung, eine Abstumpfung der
fundamentalsten Widerspriiche des jiingsten Stadiums des Kapitalismus statt einer Enthiillung ihrer
Tiefe, das Resultat ist biirgerlicher Reformismus statt Marxismus.

Kautsky polemisiert gegen Cunow, den deutschen Apologeten des Imperialismus und der
Annexionen, dessen Gedankengang ebenso plump wie zynisch ist: Der Imperialismus sei der
moderne Kapitalismus; die Entwicklung des Kapitalismus sei unvermeidlich und fortschrittlich,
folglich sei auch der Imperialismus fortschrittlich, und wir hétten den Imperialismus anzubeten und
zu lobpreisen! Das dhnelt ganz dem Zerrbild, das die Volkstiimler in den Jahren 1894/1895 den
russischen Marxisten entgegenhielten: Wenn die Marxisten den Kapitalismus in Ruflland fiir
unvermeidlich und fortschrittlich halten, sollten sie eine Schenke aufmachen und sich damit
befassen, den Kapitalismus zu ziichten. Kautsky erwidert Cunow: Nein, der Imperialismus ist nicht
der moderne Kapitalismus, sondern bloB eine der Formen der Politik des modernen Kapitalismus,
und wir konnen und miissen gegen diese Politik kampfen, gegen den Imperialismus, gegen die
Annexionen usw. kdmpfen.

Auf den ersten Blick erscheint dieser Einwand durchaus angéngig, aber in Wirklichkeit bedeutet er
eine feinere, verhiilltere (und darum gefédhrlichere) Propaganda einer Verséhnung mit dem

5 Hobson, ,,Imperialismus®, L. 1902, S. 324.
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Imperialismus, denn ein ,,Kampf“ gegen die Politik der Trusts und Banken, der die 6konomischen
Grundlagen der Trusts und Banken unangetastet 1dft, lauft auf biirgerlichen Reformismus und
Pazifismus hinaus, auf harmlose und fromme Wiinsche. Sich iiber die bestehenden Widerspriiche
hinwegsetzen, die wichtigsten von ihnen vergessen, anstatt die Widerspriiche in ihrer ganzen Tiefe
aufzudecken — das ist Kautskys Theorie, die mit dem Marxismus nichts gemein hat. Und eine
solche ,,Theorie® dient natiirlich nur dazu, die Idee der Einheit mit den Cunow zu verteidigen!

,vom rein 6konomischen Standpunkt®, schreibt Kautsky, ,,ist es nicht ausgeschlossen, daRl der
Kapitalismus noch eine neue Phase erlebt, die Ubertragung der Kartellpolitik auf die duRere Politik,
eine Phase des Ultraimperialismus“®, d.h. des Uberimperialismus, der Vereinigung der
Imperialismen der ganzen Welt, nicht aber ihres Kampfes, eine Phase der Aufhebung der Kriege
unter dem Kapitalismus, eine Phase der ,,gemeinsamen Ausbeutung der Welt durch das international
verbiindete Finanzkapital“.”

Auf diese ,,Theorie des Ultraimperialismus“ werden wir noch zuriickkommen, um eingehend zu
zeigen, bis zu welchem Grade sie entschieden und unwiderruflich mit dem Marxismus bricht. Hier
miissen wir uns entsprechend der ganzen Anlage dieser Studie zunédchst die genauen 6konomischen
Daten zu dieser Frage ansehen. Ist ein ,,Ultraimperialismus® vom ,,rein 6konomischen Standpunkt*
moglich, oder ist das ein Ultra-Unsinn?

Versteht man unter dem rein 6konomischen Standpunkt eine ,,reine“ Abstraktion, so lauft alles, was
sich dazu sagen laft, auf die These hinaus: Die Entwicklung bewegt sich in der Richtung zu
Monopolen, also zu einem einzigen Weltmonopol, einem einzigen Welttrust. Das ist unzweifelhaft,
aber ebenso nichtssagend wie etwa der Hinweis, daR ,,die Entwicklung sich in der Richtung® zur
Herstellung von Nahrungsmitteln im Laboratorium ,,bewegt®. In diesem Sinne ist die ,,Theorie“ des
Ultraimperialismus ebensolcher Unsinn, wie es eine ,, Theorie der Ultralandwirtschaft* wére.

Spricht man dagegen von den ,,rein 6konomischen Bedingungen der Epoche des Finanzkapitals als
einer historisch-konkreten Epoche, die in den Anfang des 20. Jahrhunderts fallt, so erhalten wir die
beste Antwort auf die toten Abstraktionen des ,Ultraimperialismus® (die ausschlieflich dem
erzreaktiondren Ziel dienen, die Aufmerksamkeit von der Tiefe der vorhandenen Widerspriiche
abzulenken), wenn wir ihnen die konkrete 6konomische Wirklichkeit der modernen Weltwirtschaft
gegeniiberstellen. Kautskys leeres Gerede von einem Ultraimperialismus nédhrt unter anderem den
grundfalschen Gedanken, der Wasser auf die Miihle der Apologeten des Imperialismus leitet, dafl
die Herrschaft des Finanzkapitals die UngleichmédRigkeiten und die Widerspriiche innerhalb der
Weltwirtschaft abschwdiche, wahrend sie in Wirklichkeit diese verstdrkt.

R. Calwer machte in seiner Schrift ,,Einfiihrung in die Weltwirtschaft“® den Versuch, die wichtigsten

rein O6konomischen Daten zusammenzutragen, die eine konkrete Vorstellung von den
Wechselbeziehungen innerhalb der Weltwirtschaft um die Wende des 19. und 20. Jahrhunderts
ermoglichen. Er teilt die ganze Welt in fiinf ,wirtschaftliche Hauptgebiete“: 1. das
mitteleuropdische (ganz Europa, auller Ruffland und England); 2. das britische; 3. das russische; 4.
das ostasiatische und 5. das amerikanische, wobei er die Kolonien zu den ,,Gebieten“ derjenigen

6 ,,Die Neue Zeit“, 1914, 2, (32. Jarhrg.), 11. September 1914, S. 921; vgl. auch 1915, 2, S . 107ff.
7 ,,Die Neue Zeit“, 1915, 2, vom 30. April 1915, S. 144.
8 R. Calwer, ,Einfiihrung in die Weltwirtschaft®, Brl. 1906.
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Staaten zdhlt, denen sie gehoren, und einige wenige, keinem Gebiet zugeteilte Lander, z.B. Persien,
Afghanistan, Arabien in Asien, Marokko und Abessinien in Afrika usw., ,,unberiicksichtigt® 1aft.

Nachstehend in gekiirzter Form die von Calwer angefiihrten 6konomischen Daten {iber diese

Gebiete:
Flache |Bevolke- | Verkehrsmittel Handel Industrie
rung
Wirtschaftliche (Mill. [ (MillL) Eisen- [Handels- |(Einfuhr u. |Kohlen- Roheisen- |Spindel-
Hauptgebiete gkm) bahnen |flotte Ausfuhr gewinnung |gewinnung |zahl in der
der Welt (1.000 |(Mill. zusammen) |(Mill. (Mill. Baumwoll-
km) Tonnen) |(Milliar- Tonnen) Tonnen) industrie
den Mark) (Mill.)
1. Mitteleuropdisch [27,6  [388 204 8 41 251 15 26
es *(23,6) | (146)
2. Britisches 28,9 398 140 11 25 249 9 51
*(28,6) [(355)
3. Russisches 22 131 63 1 3 16 3 7
4. Ostasiatisches 12 389 8 1 2 8 0,02 2
5. Amerikanisches |30 148 379 6 14 245 14 19

*In Klammern Fldache und Bevolkerung der Kolonien.|

Wir sehen hier drei Gebiete mit hochentwickeltem Kapitalismus (starke Entwicklung sowohl des
Verkehrswesens wie des Handels und der Industrie): das mitteleuropdische, britische und
amerikanische; darunter drei weltbeherrschende Staaten: Deutschland, England und die Vereinigten
Staaten. Die imperialistische Konkurrenz und der Kampf unter ihnen werden dadurch
aullerordentlich verscharft, dal Deutschland nur iiber ein ganz kleines Gebiet und wenig Kolonien
verfiigt; die Bildung ,,Mitteleuropas“ liegt noch in der Zukunft, und seine Geburt geht in einem
erbitterten Kampf vor sich. Einstweilen ist das Kennzeichen von ganz Europa politische
Zersplitterung. In dem britischen und dem amerikanischen Gebiet dagegen ist die politische
Konzentration sehr grof, aber es besteht ein ungeheures Milverhéltnis zwischen den unermeflichen
Kolonien des britischen und den geringfiigigen des amerikanischen Gebiets. In den Kolonien ist der
Kapitalismus indes erst im Entstehen begriffen. Der Kampf um Siidamerika gewinnt immer mehr an
Schérfe.
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In zwei Gebieten ist der Kapitalismus schwach entwickelt, im russischen und im ostasiatischen. Im
ersten haben wir es mit einer dullerst geringen, im zweiten mit einer aulerordentlich hohen
Bevolkerungsdichte zu tun; im ersten ist die politische Konzentration gro3, im zweiten fehlt sie
ganz. China hat man erst zu teilen begonnen, und der Kampf um China zwischen Japan, den
Vereinigten Staaten usw. verschérft sich immer mehr.

Man stelle dieser Wirklichkeit- mit der ungeheuren Mannigfaltigkeit 6konomischer und politischer
Bedingungen, mit der dulersten UngleichmaRigkeit im Tempo des Wachstums der verschiedenen
Lander usw., mit dem wahnwitzigen Kampf zwischen den imperialistischen Staaten — Kautskys
dummes Maérchen von einem ,friedlichen® Ultraimperialismus gegeniiber. Ist das etwa nicht der
reaktiondre Versuch eines erschrockenen Kleinbiirgers, sich iiber die grausame Wirklichkeit
hinwegzusetzen? Bieten uns die internationalen Kartelle, die Kautsky Keime des
,Ultraimperialismus®“ zu sein scheinen (wie man auch die Erzeugung von Tabletten im
Laboratorium als einen Keim der Ultralandwirtschaft ansprechen ,kann®), etwa nicht ein Beispiel
der Aufteilung und Neuaufteilung der Welt, des Ubergangs von friedlicher Aufteilung zu nicht
friedlicher und umgekehrt? Nimmt das amerikanische und sonstige Finanzkapital, das bisher unter
Beteiligung Deutschlands, sagen wir im internationalen Schienenkartell oder in dem internationalen
Trust der Handelsschiffahrt, die ganze Welt friedlich aufgeteilt hat, jetzt etwa nicht eine
Neuaufteilung der Welt auf Grund neuer Kréfteverhdltnisse vor, die sich auf ganz und gar nicht
friedlichem Wege verdndert haben?

Das Finanzkapital und die Trusts schwdchen die Unterschiede im Tempo des Wachstums der
verschiedenen Teile der Weltwirtschaft nicht ab, sondern verstiarken sie. Sobald sich aber die
Krafteverhéltnisse gedndert haben, wie kénnen dann unter dem Kapitalismus die Gegensétze anders
ausgetragen werden als durch Gewalt? Uberaus genaue Angaben iiber das unterschiedliche
Wachstumstempo des Kapitalismus und des Finanzkapitals in der gesamten Weltwirtschaft finden
wir in der Eisenbahnstatistik.” In den letzten Jahrzehnten der imperialistischen Entwicklung
verdnderte sich die Lange der Schienenwege wie folgt:

9 ,,Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich®, 1915; , Archiv fiir Eisenbahnwesen®, 1892; fiir 1890 mulSten
geringfiigige Details hinsichtlich der Verteilung der Eisenbahnen auf die Kolonien der verschiedenen Lander anndhernd
berechnet werden.
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Schienenwege (in 1.000 km)

1890 1913 +
Europa 224 346 +122
Vereinigte Staaten von Amerika 268 411 +143
Alle Kolonien 82 210 + 128

125 347 +222 —

Selbstdndige und halbselbstdndige Staaten
Asiens und Amerikas 43 137 + 94
Insgesamt 617 1.104

Am raschesten ging somit die Entwicklung des Eisenbahnnetzes in den Kolonien und den
selbstdndigen (und halbselbstdndigen) Staaten Asiens und Amerikas vor sich. Bekanntlich schaltet
und waltet hier das Finanzkapital der 4-5 groften kapitalistischen Staaten unumschrankt.
Zweihunderttausend Kilometer neuer Schienenwege in den Kolonien und in den anderen Lédndern
Asiens und Amerikas — das bedeutet mehr als 40 Milliarden Mark neuer Kapitalanlage zu besonders
giinstigen Bedingungen, mit besonderen Garantien der Eintrdglichkeit, mit profitablen Auftragen fiir
die Stahlwerke usw. usf.

Am schnellsten wachst der Kapitalismus in den Kolonien und den iiberseeischen Landern. Unter
diesen Ldndern entstehen neue imperialistische Mdchte (Japan). Der Kampf der Weltimperialismen
verschérft sich. Es wachst der Tribut, den das Finanzkapital von den besonders eintrdglichen
kolonialen und iiberseeischen Unternehmungen erhebt. Bei der Teilung dieser ,Beute fdllt ein
aullerordentlich grofer Bissen Landern zu, die nach dem Entwicklungstempo der Produktivkréfte
nicht immer an der Spitze stehen. Die Lange der Schienenwege betrug in den grofSten Staaten unter
Einschluf ihrer Kolonien:
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(in 1.000 km)

1890 |1913
Vereinigte Staaten 268 |413 |+ 145
Britisches Reich 107 |208 |+ 101
Ruflland 32 78 |+ 46
Deutschland 43 68 |+ 25
Frankreich 41 63 [+ 22
In den fiinf Staaten zusammen (491 830 |+ 339

Rund 80% der gesamten Eisenbahnen sind also in den Hénden der 5 Grofméachte konzentriert. Aber
die Konzentration des Eigentums an diesen Bahnen, die Konzentration des Finanzkapitals ist noch
unvergleichlich groBer, denn den englischen und franzésischen Milliondren z.B. gehort ein sehr
groler Teil der Aktien und Obligationen der amerikanischen, russischen und anderen Eisenbahnen.

England hat dank seinen Kolonien ,sein“ Eisenbahnnetz um hunderttausend Kilometer, also
viermal mehr als Deutschland, vergroert. Indessen ging bekanntlich wahrend dieser Zeit die
Entwicklung der Produktivkrifte, insbesondere die Entwicklung der Kohlen- und Eisenindustrie, in
Deutschland unvergleichlich schneller vor sich als in England, geschweige denn in Frankreich oder
Ruflland. 1892 produzierte Deutschland 4,9 Millionen Tonnen Roheisen, England dagegen 6,8; aber
1912 waren es schon 17,6 gegen 9,0, d.h. ein gewaltiger Vorsprung gegeniiber England!'® Es fragt
sich, welches andere Mittel konnte es auf dem Boden des Kapitalismus geben aufler dem Krieg, um
das MiRverhéltnis zwischen der Entwicklung der Produktivkrdfte und der Akkumulation des
Kapitals einerseits und der Verteilung der Kolonien und der ,,Einflusphdren” des Finanzkapitals
anderseits zu beseitigen?

VIIl. Parasitismus und Faulnis des Kapitalismus

Wir miissen nun noch auf eine sehr wichtige Seite des Imperialismus eingehen, die bei den meisten
Betrachtungen iiber dieses Thema nicht gentigend beachtet wird. Einer der Mdngel des Marxisten

10 Vgl. auch Edgar Crammond, ,, The Economic Relations of the British and German Empires“ im ,,Journal of the
Royal Statistical Society” (,,Die Wirtschaftsbeziehungen zwischen dem Britischen und dem Deutschen Reich” im
Journal der Konigl. Statistischen Gesellschaft“. Die Red.), Juli 1914, S.777 ff.




Hilferding ist, daRl er hier im Vergleich zu dem Nichtmarxisten Hobson einen Schritt riickwérts
getan hat. Wir sprechen von dem Parasitismus, der dem Imperialismus eigen ist.

Wie wir gesehen haben, ist die tiefste 6konomische Grundlage des Imperialismus das Monopol.
Dieses Monopol ist ein kapitalistisches, d.h. ein Monopol, das aus dem Kapitalismus erwachsen ist
und im allgemeinen Milieu des Kapitalismus, der Warenproduktion, der Konkurrenz, in einem
bestdndigen und unlésbaren Widerspruch zu diesem allgemeinen Milieu steht. Dennoch erzeugt es,
wie jedes andere Monopol, unvermeidlich die Tendenz zur Stagnation und Faulnis. In dem Male,
wie Monopolpreise, sei es auch nur voriibergehend, eingefiihrt werden, verschwindet bis zu einem
gewissen Grade der Antrieb zum technischen und folglich auch zu jedem anderen Fortschritt, zur
Vorwirtsbewegung; und insofern entsteht die 6konomische Moéglichkeit, den technischen Fortschritt
kiinstlich aufzuhalten. Ein Beispiel: In Amerika hat ein gewisser Owens eine Flaschenmaschine
erfunden, die eine Revolution in der Flaschenherstellung herbeifiihrt. Das deutsche Kartell der
Flaschenfabrikanten kauft Owens’ Patente auf und legt sie in das unterste Schubfach, um ihre
Auswertung zu verhindern. Gewifl kann das Monopol unter dem Kapitalismus die Konkurrenz auf
dem Weltmarkt niemals restlos und auf sehr lange Zeit ausschalten (das ist iibrigens einer der
Griinde, warum die Theorie des Ultraimperialismus unsinnig ist). Die Madglichkeit, durch
technische Verbesserungen die Produktionskosten herabzumindern und die Profite zu erhdhen,
begiinstigt natiirlich Neuerungen. Aber die Tendenz zur Stagnation und Féulnis, die dem Monopol
eigen ist, wirkt nach wie vor und gewinnt in einzelnen Industriezweigen, in einzelnen Landern fiir
gewisse Zeitspannen die Oberhand.

Das Monopol der Beherrschung besonders ausgedehnter, reicher oder giinstig gelegener Kolonien
wirkt in derselben Richtung.

Weiter. Der Imperialismus bedeutet eine ungeheure Anhdufung von Geldkapital in wenigen
Landern, das, wie wir gesehen haben, 100 bis 150 Milliarden Francs in Wertpapieren erreicht.
Daraus ergibt sich das aulergewohnliche Anwachsen der Klasse oder, richtiger, der Schicht der
Rentner, d.h. Personen, die vom ,,Kuponschneiden® leben, Personen, die von der Beteiligung an
irgendeinem Unternehmen vollig losgelost sind, Personen, deren Beruf der Miiiggang ist. Die
Kapitalausfuhr, eine der wesentlichsten 6konomischen Grundlagen des Imperialismus, verstarkt
diese vollige Isolierung der Rentnerschicht von der Produktion noch mehr und driickt dem ganzen
Land, das von der Ausbeutung der Arbeit einiger iberseeischer Lander und Kolonien lebt, den
Stempel des Parasitismus auf.

,Im Jahre 1893“ schrieb Hobson, ,betrug das im Ausland investierte britische Kapital ca. 15
Prozent des gesamten Reichtums des Vereinigten Konigreichs.“'' Es sei daran erinnert, daf§ bis 1915
dieses Kapital ungefdhr auf das Zweieinhalbfache gestiegen war. ,,Der aggressive Imperialismus®,
lesen wir weiter bei Hobson, ,der den Steuerzahlern so teuer zu stehen kommt und fiir den
Industriellen und den Kaufmann so wenig Wert hat, ... bildet die Quelle groRer Profite fiir den
Kapitalisten, der Anlagemdglichkeiten fiir sein Kapital sucht“ (im Englischen wird dieser Begriff
mit dem einen Wort ,,investor” — , Kapitalanleger”, Rentner — ausgedriickt) ... Die Jahreseinnahme
GrolSbritanniens aus seinem gesamten Aullen- und Kolonialhandel, aus Einfuhr und Ausfuhr, wird
von dem Statistiker Giffen fiir das Jahr 1899 auf 18 Mill. £“ (ca. 170 Mill. Rubel) ,,geschétzt, wobei
er sie mit 2%4% des Gesamtumsatzes von 800 Mill. £ annimmt.“ So grofl diese Summe auch ist,

11 Hobson, S. 59, S. 62.

15

pSi-an



vermag sie doch nicht den aggressiven Imperialismus Grofbritanniens zu erkldren. Dieser findet
seine Erklarung vielmehr in den 90-100 Mill. Pfund Sterling, die die Einnahmen von ,,investiertem*
Kapital, die Einnahmen der Rentnerschicht darstellen.

Die Einnahmen der Rentner sind also im ,,handelstiichtigsten* Lande der Welt fiinfmal so grof§ wie
die Einnahmen aus dem AuBenhandel! Das ist das Wesen des Imperialismus und des
imperialistischen Parasitismus.

Der Begriff ,,Rentnerstaat“ oder Wucherstaat wird daher in der 6konomischen Literatur iiber den
Imperialismus allgemein gebrduchlich. Die Welt ist in ein Hauflein Wucherstaaten und in eine
ungeheure Mehrheit von Schuldnerstaaten gespalten. ,Unter den ausldndischen Anlagen aber”,
schreibt Schulze-Gaevernitz, ,stehen diejenigen voran, welche politisch abhdngigen oder
nichstverbiindeten Lindern zuteil werden: England borgt an Agypten, Japan, China, Siidamerika.
Seine Kriegsflotte ist hier im Notfall der Gerichtsvollzieher. Politische Macht schiitzt England
gegen die Schuldnerempoérung.“’> Sartorius von Waltershausen stellt in seinem Werk ,Das
volkswirtschaftliche System der Kapitalanlage im Auslande“ Holland als das Muster eines
,Rentnerstaates“ hin und verweist darauf, dall England und Frankreich im Begriff sind, es zu
werden.'® Schilder meint, daf fiinf Industriestaaten — GroRbritannien, Frankreich, Deutschland,
Belgien und die Schweiz — ,,ausgesprochene Glaubigerldander sind. Holland zdhlt er nur deshalb
nicht dazu, weil dieses Land ,industriell weniger entwickelt“'* sei. Die Vereinigten Staaten seien
nur in bezug auf Amerika ein Glaubigerland.

,England“, schreibt Schulze-Gaevernitz, ,wdchst aus dem Industriestaat allmdhlich in den
Glaubigerstaat. Trotz absoluter Zunahme der industriellen Produktion, auch der industriellen
Ausfuhr, steigt die relative Bedeutung der Zins- und Dividendenbeziige, der Emissions-,
Kommissions- und Spekulationsgewinne fiir die Gesamtvolkswirtschaft. Es ist diese Tatsache
meiner Meinung nach die wirtschaftliche Grundlage des imperialistischen Aufschwungs. Der
Glaubiger hingt mit dem Schuldner dauernder zusammen als der Verkdufer mit dem Kaufer.“"
Uber Deutschland schrieb 1911 A. Lansburgh, der Herausgeber der Berliner Zeitschrift ,, Die Bank*,
in dem Artikel ,,Der deutsche Rentnerstaat“: ,,Man spottet in Deutschland gern iiber den Hang zum
Rentnertum, der bei der franzosischen Bevolkerung zu finden ist, und vergilst dabei, dal§, soweit der
Mittelstand in Betracht kommt, die deutschen Verhiltnisse den franzosischen immer dhnlicher

werden.“!®

Der Rentnerstaat ist der Staat des parasitdren, verfaulenden Kapitalismus, und dieser Umstand muf}
sich unbedingt in allen sozialpolitischen Verhéltnissen der betreffenden Léander im allgemeinen wie
auch in den zwei Hauptstromungen der Arbeiterbewegung im besonderen widerspiegeln. Um das
moglichst anschaulich zu zeigen, iiberlassen wir Hobson das Wort, der als Zeuge am
»zuverldssigsten“ ist, da man ihn unmoglich der Voreingenommenheit fiir , marxistische
Orthodoxie“ verddchtigen kann; anderseits ist er Englander und kennt gut die Verhéltnisse in dem
an Kolonien wie an Finanzkapital und imperialistischer Erfahrung reichsten Lande.

12 Schulze-Gaevernitz ,,Br. Imp.“, S. 320 u.a.

13 Sart. Von Waltershausen, ,,D. Volkswirt. Syst. Etc.”, Brl. 1907, Buch IV.
14 Schilder, S. 393.

15 Schulze-Gaevernitz ,,Br. Imp.“, S. 122.

16 ,,Die Bank“, 1911 1, S. 10/11.
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Unter dem frischen Eindruck des Burenkriegs schilderte Hobson den Zusammenhang des
Imperialismus mit den Interessen der ,Finanziers“, deren wachsende Profite bei Auftrdgen,
Lieferungen usw., und schrieb: ,Wenn es auch die Kapitalisten sind, die diese ausgesprochen
parasitdre Politik lenken, so iiben doch dieselben Motive auf gewisse Arbeiterkategorien ihre
Wirkung aus. In vielen Stddten sind die wichtigsten Industriezweige von Regierungsauftragen
abhéngig: der Imperialismus der Zentren der Hiitten- und Schiffbauindustrie ist in nicht geringem
MalRe dieser Tatsache zuzuschreiben.“ Zweierlei Umstdnde fiihrten nach Hobsons Meinung zur
Schwéchung der alten Imperien: 1. ,6konomischer Parasitismus® und 2. Zusammensetzung des
Heeres aus Angehorigen abhdngiger Volker. ,,Der erste ist die Gepflogenheit des 6konomischen
Parasitismus, die darin besteht, dall der herrschende Staat seine Provinzen, Kolonien und die
abhédngigen Lander ausnutzt, um seine herrschende Klasse zu bereichern und die Fiigsamkeit seiner
unteren Klassen durch Bestechung zu erkaufen.“ Die Voraussetzung fiir die ©konomische
Moglichkeit einer solchen Bestechung, einerlei in welcher Form sie geschieht, ist — fiigen wir von
uns aus hinzu — monopolistisch hoher Profit.

Uber den zweiten Umstand schreibt Hobson: ,,Zu den seltsamsten Symptomen der Blindheit des
Imperialismus gehort die Sorglosigkeit, mit der GrofBbritannien, Frankreich und andere
imperialistische Nationen diesen Weg beschreiten. Grofbritannien ist am weitesten gegangen. Die
meisten Schlachten, durch die wir unser indisches Reich erobert haben, sind von unseren
Eingeborenenarmeen ausgefochten worden; in Indien, und in letzter Zeit auch in Agypten, sind
grolle stehende Heere dem Kommando von Briten unterstellt; fast alle Kriege, die mit unseren
afrikanischen Besitzungen - mit Ausnahme der siidlichen - zusammenhdngen, wurden von
Eingeborenen fiir uns gefiihrt.“

Die Perspektive der Aufteilung Chinas veranlallit Hobson zu folgender 6konomischer Einschétzung:
,Der grofSte Teil Westeuropas konnte dann das Aussehen und den Charakter annehmen, die einige
Gegenden in Siid-England, an der Riviera sowie in den von Touristen am meisten besuchten und
von den reichsten Leuten bewohnten Teilen Italiens und der Schweiz - bereits haben: ein Hauflein
reicher Aristokraten, die Dividenden und Pensionen aus dem Fernen Osten beziehen, mit einer
etwas groBeren Gruppe von Angestellten und Héndlern und einer noch gréBeren Anzahl von
Dienstboten und Arbeitern im Transportgewerbe und in den letzten Stadien der Produktion leicht
verderblicher Waren; die wichtigsten Industrien widren verschwunden, die Lebensmittel und
Industriefabrikate fiir den Massenkonsum wiirden als Tribut aus Asien und Afrika kommen.“ ,,Wir
haben die Moglichkeit einer noch umfassenderen Vereinigung der westlichen Lander angedeutet,
eine europdische Foderation der GroBmaéchte, die, weit entfernt, die Sache der Weltzivilisation
voranzubringen, die ungeheure Gefahr eines westlichen Parasitismus heraufbeschwdéren konnte:
eine Gruppe fortgeschrittener Industrienationen, deren obere Klassen aus Asien und Afrika
gewaltige Tribute beziehen und mit Hilfe dieser Tribute grofe Massen gefiigigen Personals
unterhalten, die nicht mehr in der Produktion von landwirtschaftlichen und industriellen
Massenerzeugnissen, sondern mit personlichen Dienstleistungen oder untergeordneter
Industriearbeit unter der Kontrolle einer neuen Finanzaristokratie beschéftigt werden. Mdégen
diejenigen, die eine solche Theorie“ (es miifSte heillen: Perspektive) ,,als nicht der Erwédgung wert
verdchtlich abtun, die heutigen wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse in jenen Bezirken
Stidenglands untersuchen, die schon jetzt in eine solche Lage versetzt sind, und mogen sie dariiber
nachdenken, welch gewaltiges Ausmal$ ein derartiges System annehmen wiirde, wenn China der
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okonomischen Herrschaft dhnlicher Gruppen von Finanziers, Investoren, von Beamten in Staat und
Wirtschaft unterworfen wiirde, die das grofte potentielle Profitreservoir, das die Welt ja gekannt
hat, ausschopfen wiirden, um diesen Profit in Europa zu verzehren. Die Situation ist viel zu
kompliziert, das Spiel der Weltkrafte viel zu unberechenbar, als dal8 diese oder irgendeine andere
Zukunftsdeutung als einzige mit Sicherheit zutreffen miillte. Aber die Einfliisse, die den
Imperialismus Westeuropas gegenwartig beherrschen, bewegen sich in dieser Richtung, und wenn
ihnen nicht Widerstand geleistet wird oder sie nicht in eine andere Richtung gedrédngt werden, dann
bewegen sie sich auf dieses Ziel zu.“"

Der Verfasser hat vollkommen recht. Wiirden die Kréfte des Imperialismus nicht auf Widerstand
stollen, so wiirden sie eben dahin fiihren. Die Bedeutung der , Vereinigten Staaten von Europa“ in
der heutigen, imperialistischen Situation ist hier richtig bewertet. Man miifte nur hinzufiigen, dafl
auch innerhalb der Arbeiterbewegung die Opportunisten, die heutzutage in den meisten Landern
voriibergehend gesiegt haben, sich systematisch und beharrlich gerade auf dieses Ziel ,,zubewegen®.
Der Imperialismus, der die Aufteilung der Welt und die Ausbeutung nicht allein Chinas bedeutet,
der monopolistisch hohe Profite fiir eine Handvoll der reichsten Lander bedeutet, schafft die
okonomische Mdglichkeit zur Bestechung der Oberschichten des Proletariats und ndhrt, formt und
festigt dadurch den Opportunismus. Nur darf man die dem Imperialismus im allgemeinen und dem
Opportunismus im besonderen entgegenwirkenden Kréfte nicht vergessen, die der Sozialliberale
Hobson natiirlich nicht sieht.

Der deutsche Opportunist Gerhard Hildebrand, der seinerzeit wegen seiner Verteidigung des
Imperialismus aus der Partei ausgeschlossen wurde, heute aber wohl ein Fiihrer der sogenannten
,»sozialdemokratischen® Partei Deutschlands sein konnte, ergdnzt Hobson ausgezeichnet, indem er
die ,Vereinigten Staaten von Westeuropa“ (ohne Rufland) propagiert. und zwar zum
»Zusammenwirken® gegen ... die Neger Afrikas, gegen eine ,,islamitische Bewegung groen Stils*,
zur ,Bildung einer Heeres- und Flottenmacht allerersten Ranges®, gegen eine ,chinesisch-
japanische Koalition® u.a.m."

Die Schilderung, die uns Schulze-Gaevernitz vom ,britischen Imperialismus® gibt, deckt dieselben
Merkmale des Parasitismus auf. Wahrend sich in den Jahren 1865 bis 1898 das britische
Volkseinkommen etwa verdoppelt hat, hat sich das Einkommen ,vom Auslande“ in dieser
Zeitspanne verneunfacht. Wenn zu den ,Verdiensten“ des Imperialismus ,die Erziehung der
Farbigen zur Arbeit“ gerechnet wird (ohne Zwang gehe es dabei nicht ...), so besteht die ,,Gefahr“
des Imperialismus darin, dal$ Europa ,,die Arbeit iiberhaupt — zundchst die landwirtschaftliche und
montane, sodann auch die groébere industrielle Arbeit — auf die farbige Menschheit abschiebt und
sich selbst in die Rentnerrolle zuriickzieht, womit es vielleicht die wirtschaftliche und ihr folgend
die politische Emanzipation der farbigen Rassen vorbereitet®.

Immer mehr Land wird in England der Landwirtschaft entzogen und fiir Sport und Amiisement der
Reichen verwendet. Von Schottland, diesem aristokratischsten Jagd- und Sportplatz der Welt, wird
gesagt, da8 es ,von seiner Vergangenheit und Herrn Carnegie“ (dem amerikanischen Milliardér)
,»lebt“. Allein fiir Pferderennen und Fuchsjagden gibt England jdhrlich 14 Millionen Pfund Sterling

17 Hobson, S.103, 205, 144, 335, 386.
18 Gerhard Hildebrand, ,,die Erschiitterung der Industrieherrrschaft und des Industriesozialismus®, 1910, S.229 ff.
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(etwa 130 Mill. Rubel) aus. Die Zahl der Rentner belduft sich in England auf rund eine Million. Der
Prozentsatz der produzierenden Bevdélkerung geht zuriick:

Bevilkerung |Arbeiter in den In % der
von England |Hauptindustrien | Bevolkerung
(Millionen) |(Millionen)

1851 (17,9 4,1 23%

1901 (32,5 4,9 15%

Nun ist der biirgerliche Erforscher des ,britischen Imperialismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts*
gezwungen, wenn er von der englischen Arbeiterklasse spricht, systematisch einen Unterschied zu
machen zwischen der ,,Oberschicht“ der Arbeiter und der ,eigentlichen proletarischen
Unterschicht“. Die Oberschicht liefert die Mitgliedermasse der Genossenschaften und
Gewerkschaften, der Sportvereine und der zahllosen religiosen Sekten. Threm Niveau ist auch das
Wabhlrecht angepaflt, das in England ,,immer noch beschrdnkt genug ist, um die eigentliche
proletarische Unterschicht fernzuhalten!! Um die Lage der englischen Arbeiterklasse zu
beschonigen, pflegt man nur von dieser Oberschicht zu sprechen, die die Minderheit des Proletariats
ausmacht: bei der Arbeitslosigkeit z.B. ,handelt es sich iberwiegend um eine Frage Londons und
der proletarischen Unterschicht, welche politisch wenig in das Gewicht fallt“ ..."* Es hitte heien
miissen: welche fiir die biirgerlichen Politikaster und die ,,sozialistischen“ Opportunisten wenig ins
Gewicht fallt.

Zu den mit dem geschilderten Erscheinungskomplex verkniipften Besonderheiten des
Imperialismus gehort die abnehmende Auswanderung aus den imperialistischen Ladndern und die
zunehmende Einwanderung (Zustrom von Arbeitern und Ubersiedlung) in diese Lénder aus
riickstdndigeren Ldndern mit niedrigeren Arbeitslohnen. Die Auswanderung aus England sinkt, wie
Hobson feststellt, seit 1884: Sie betrug in jenem Jahr 242.000 und 169.000 im Jahre 1900. Die
Auswanderung aus Deutschland erreichte ihren Hohepunkt im Jahrzehnt 1881-1890, ndmlich
1.453.000, und sank in den zwei folgenden Jahrzehnten auf 544.000 bzw. 341.000. Dafiir stieg die
Zahl der Arbeiter, die aus Osterreich, Italien, RuBland usw. nach Deutschland kamen. Nach der
Volkszdhlung vom Jahre 1907 gab es in Deutschland 1.342.294 Ausldnder, davon 440.800
Industriearbeiter und 257.329 Landarbeiter.” In Frankreich sind die Arbeiter im Bergbau ,,zum
grofen Teil“ Auslinder: Polen, Italiener und Spanier.”’ In den Vereinigten Staaten nehmen die
Einwanderer aus Ost- und Siideuropa die am schlechtesten bezahlten Stellen ein, wihrend die
amerikanischen Arbeiter den groften Prozentsatz der Aufseher und der bestbezahlten Arbeiter
stellen.”? Der Imperialismus hat die Tendenz, auch unter den Arbeitern privilegierte Kategorien
auszusondern und sie von der groBen Masse des Proletariats abzuspalten.

Es mul§ bemerkt werden, da8 in England die Tendenz des Imperialismus, die Arbeiter zu spalten,
den Opportunismus unter ihnen zu stirken und eine zeitweilige Féaulnis der Arbeiterbewegung

19 Schulze- Gaevernitz, ,,Br. Imp.“, S. 301.

20 ,,Statistik des Deutschen Reichs“, Bd. 211.

21 Henger, ,,Die Kapitalsanlage der Franzosen®, Stuttg. 1913.
22 Hourwich, , Immigration and labor“, N.Y. 1913.
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hervorzurufen, viel frither zum Vorschein kam als Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts.
Denn zwei der wichtigsten Merkmale des Imperialismus — riesiger Kolonialbesitz und
Monopolstellung auf dem Weltmarkt — traten in England schon seit Mitte des 19. Jahrhunderts
hervor. Marx und Engels verfolgten jahrzehntelang systematisch diesen Zusammenhang des
Opportunismus in der Arbeiterbewegung mit den imperialistischen Besonderheiten des englischen
Kapitalismus. Engels schrieb z.B. am 7. Oktober 1858 an Marx, ,,... dal$ das englische Proletariat
faktisch mehr und mehr verbiirgert, so dal§ diese biirgerlichste aller Nationen es schlieflich dahin
bringen zu wollen scheint, eine biirgerliche Aristokratie und ein biirgerliches Proletariat neben der
Bourgeoisie zu besitzen. Bei einer Nation, die die ganze Welt exploitiert, ist das allerdings
gewissermallen gerechtfertigt.”“ [Karl Marx/ Friedrich Engels, Werke, Bd.29, S.358.] Fast ein
Vierteljahrhundert spéter, in seinem Brief vom 11. August 1881, spricht er von Gewerkschaften,
,welche nur mit jenen schlechtesten englischen vergleichbar sind, die es zulassen, sich von an die
Bourgeoisie verkauften oder zumindest von ihr bezahlten Leuten fiihren zu lassen®. [Karl Marx/
Friedrich Engels, Werke, Bd.35, S.20.] Und in einem Brief an Kautsky vom 12. September 1882
schreibt Engels: ,,Sie fragen mich, was die englischen Arbeiter von der Kolonialpolitik denken?
Nun, genau dasselbe, was sie von der Politik iiberhaupt denken ... Es gibt hier ja keine
Arbeiterpartei, es gibt nur Konservative und Liberal-Radikale, und die Arbeiter zehren flott mit von
dem Weltmarkts- und Kolonialmonopol Englands.“* (Dasselbe sagt Engels auch im Vorwort zur
zweiten Auflage der ,Lage der arbeitenden Klasse in England“, 1892.)

Hier sind Ursachen und Wirkungen deutlich aufgezeigt. Ursachen: 1. Ausbeutung der ganzen Welt
durch das betreffende Land; 2. seine Monopolstellung auf dem Weltmarkt; 3. sein
Kolonialmonopol. Wirkungen: 1. Verbiirgerung eines Teils des englischen Proletariats; 2. ein Teil
des Proletariats 1a8t sich von Leuten fiihren, die von der Bourgeoisie gekauft sind oder zumindest
von ihr bezahlt werden. Der Imperialismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts hat die Aufteilung der
Welt unter einige wenige Staaten zu Ende gefiihrt, von denen jeder gegenwadrtig einen nicht viel
kleineren Teil der ,,ganzen Welt“ ausbeutet (im Sinne der Gewinnung von Extraprofit) als England
im Jahre 1858; jeder nimmt eine Monopolstellung auf dem Weltmarkt ein dank den Trusts, den
Kartellen, dem Finanzkapital und dem Verhéltnis des Glaubigers zum Schuldner; jeder besitzt bis zu
einem gewissen Grade ein Kolonialmonopol (wir sahen, daf8 von den 75 Mill. Quadratkilometern
aller Kolonien der Welt 65 Mill., d.h. 86% in den Handen von sechs Machten konzentriert sind; 61
Mill., d.h. 81%, sind in den Handen von 3 Machten konzentriert).

Das Merkmal der heutigen Lage besteht in 6konomischen und politischen Bedingungen, die
zwangsldufig die Unversohnlichkeit des Opportunismus mit den allgemeinen und grundlegenden
Interessen der Arbeiterbewegung verstdrken mufSten: Der Imperialismus hat sich aus Ansdtzen zum
herrschenden System entwickelt; die kapitalistischen Monopole haben in der Volkswirtschaft und in
der Politik den ersten Platz eingenommen; die Aufteilung der Welt ist beendet; und anderseits sehen
wir an Stelle des ungeteilten englischen Monopols den Kampf einer kleinen Anzahl
imperialistischer Mdchte um die Beteiligung am Monopol, der den ganzen Beginn des 20.
Jahrhunderts kennzeichnet. Der Opportunismus kann jetzt nicht mehr in der Arbeiterbewegung
irgendeines Landes auf eine lange Reihe von Jahrzehnten hinaus vollig Sieger bleiben, so wie er in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts in England gesiegt hatte; in einer Reihe von Léndern ist der

23 Briefwechsel von Marx und Engels, Bd. II, S. 290; 1V, 433. K.Kautsky, ,,Sozialismus und Kolonialpolitik®, Brl.
1907, S.79; diese Broschiire schreib Kautsky in jenen unendlich fernen Zeiten, als er noch Marxist war.
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Opportunismus vielmehr reif, tiberreif geworden und in Faulnis iibergegangen, da er sich als
Sozialchauvinismus mit der biirgerlichen Politik restlos verschmolzen hat.*

IX. Kritik des Imperialismus

Die Kritik des Imperialismus fassen wir im weiten Sinne des Wortes als die Stellung auf, die die
verschiedenen Gesellschaftsklassen in Verbindung mit ihrer allgemeinen Ideologie zur Politik des
Imperialismus einnehmen.

Einerseits die gigantischen AusmalSe des in wenigen Hénden konzentrierten Finanzkapitals, das sich
ein aullergewohnlich weitverzweigtes und dichtes Netz von Beziehungen und Verbindungen schafft,
durch das es sich die Masse nicht nur der mittleren und kleinen, sondern selbst der kleinsten
Kapitalisten und Unternehmer unterwirft; anderseits der verschérfte Kampf mit den anderen
nationalstaatlichen Finanzgruppen um die Aufteilung der Welt und um die Herrschaft iiber andere
Lander — all dies fiihrt zum geschlossenen Ubergang aller besitzenden Klassen auf die Seite des
Imperialismus. ,, Allgemeine“ Begeisterung fiir seine Perspektiven, wiitende Verteidigung des
Imperialismus, seine Beschénigung in jeder nur moglichen Weise — das ist das Zeichen der Zeit. Die
imperialistische Ideologie dringt auch in die Arbeiterklasse ein. Diese ist nicht durch eine
chinesische Mauer von den anderen Klassen getrennt. Wenn die Fiihrer der heutigen sogenannten
»sozialdemokratischen® Partei Deutschlands mit Recht ,,Sozialimperialisten“ genannt werden, d.h.
Sozialisten in Worten, Imperialisten in der Tat, so hat Hobson bereits 1902 in England das
Vorhandensein von ,Fabier-Imperialisten® festgestellt, die der opportunistischen ,,Gesellschaft der
Fabier” angehoren.

Biirgerliche Gelehrte und Publizisten treten als Verteidiger des Imperialismus gewohnlich in etwas
verkappter Form auf, indem sie die vollige Herrschaft des Imperialismus und seine tiefen Wurzeln
vertuschen, dafiir aber Einzelheiten und nebensdchliche Details in den Vordergrund zu riicken
versuchen, um durch ganz unernste ,,Reform“projekte von der Art einer Polizeiaufsicht iiber die
Trusts oder Banken u.a. die Aufmerksamkeit vom Wesentlichen abzulenken. Seltener treten
zynische, offene Imperialisten auf, die den Mut haben, auszusprechen, wie unsinnig es ist, die
Grundeigenschaften des Imperialismus reformieren zu wollen.

Wir wollen ein Beispiel anfiihren. Im ,,Weltwirtschaftlichen Archiv“ befleiigen sich die deutschen
Imperialisten die nationalen Befreiungsbewegungen in den Kolonien, besonders natiirlich in den
nichtdeutschen, zu verfolgen. Sie registrieren eine Garung und Proteste in Indien, eine Bewegung in
Natal (Siidafrika), in Niederldandisch Indien usw. In der Besprechung eines englischen Berichts tiber
die vom 28. bis 30. Juni 1910 abgehaltene Konferenz unterworfener Nationen und Rassen, an der
Vertreter verschiedener unter Fremdherrschaft stehender Volker Asiens, Afrikas und Europas
teilnahmen schreibt einer dieser Imperialisten in Einschédtzung der auf der Konferenz gehaltenen
Reden: ,,Der Imperialismus, so heift es, soll bekdmpft werden; die herrschenden Staaten sollen das
Recht der unterworfenen Volker auf Selbstregierung anerkennen, und ein internationaler
Gerichtshof soll die Handhabung der zwischen den Grofmachten und den schwécheren Volkern

24 Der russische Sozialchauvinismus der Herren Potressow, Tschchenkeli, Maslow usw. sowohl in seiner offenen
Gestalt wie in der verkappten (der Herren Tschcheidse, Skobelew, Axelrod, Martow usw.) ist ebenfalls aus der
russischen Abart des Opportunismus, namlich dem Liquidatorentum, hervorgegangen.
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geschlossenen Vertrige iiberwachen. Uber diese frommen Wiinsche kommt man nicht hinaus. Von
der Einsicht, dafl der Imperialismus mit dem Kapitalismus in seiner heutigen Gestalt unzertrennlich
verbunden ist, bemerken wir keine Spur und darum (!!) ebensowenig von der Einsicht, dal eine
direkte Bekdmpfung des Imperialismus aussichtslos ist, es sei denn, dal man sich darauf
beschriinkt, gegen einige besonders hifliche Exzesse aufzutreten.“* Weil eine Verbesserung der
Grundlagen des Imperialismus durch Reformen ein Betrug, ein ,,frommer Wunsch® ist, weil die
biirgerlichen Vertreter der unterdriickten Nationen nicht ,,dariiber hinaus“ kommen, darum geht der
biirgerliche Vertreter der unterdriickenden Nation nach rtickwdirts ,,dariiber hinaus“, namlich bis zur
Liebedienerei vor dem Imperialismus, die mit Anspriichen auf , Wissenschaftlichkeit“ verbramt
wird. Auch eine ,,Logik“!

Die Fragen, ob eine Anderung der Grundlagen des Imperialismus durch Reformen moglich sei, ob
man vorwdrts gehen solle, zur weiteren Verschiarfung und Vertiefung der durch ihn erzeugten
Widerspriiche, oder riickwarts, zu deren Abstumpfung, das sind Kernfragen der Kritik des
Imperialismus. Da zu den politischen Besonderheiten des Imperialismus die Reaktion auf der
ganzen Linie sowie die Verstarkung der nationalen Unterdriickung in Verbindung mit dem Druck
der Finanzoligarchie und mit der Beseitigung der freien Konkurrenz gehdéren, so tritt mit Beginn des
20. Jahrhunderts in fast allen imperialistischen Lédndern eine kleinbiirgerlich-demokratische
Opposition gegen den Imperialismus auf. Und der Bruch Kautskys und der weitverbreiteten
internationalen Stromung des Kautskyanertums mit dem Marxismus besteht gerade darin, daf}
Kautsky es nicht nur unterlassen, es nicht verstanden hat, dieser kleinbiirgerlichen, reformistischen,
okonomisch von Grund aus reaktiondren Opposition entgegenzutreten, sondern sich im Gegenteil
praktisch mit ihr vereinigt hat.

In den Vereinigten Staaten hat der imperialistische Krieg gegen Spanien im Jahre 1898 die
Opposition der ,, Antiimperialisten hervorgerufen; diese letzten Mohikaner der biirgerlichen
Demokratie, die diesen Krieg ein ,,Verbrechen“ nannten, hielten die Annexion fremder Lénder fiir
einen Verfassungsbruch, erkldrten die Behandlung des Eingeborenenfiihrers auf den Philippinen,
Aguinaldo, fiir einen ,,chauvinistischen Betrug“ (man hatte ihm erst die Freiheit seines Landes
versprochen, dann aber amerikanische Truppen landen lassen und die Philippinen annektiert) und
zitierten Lincolns Ausspruch: ,,Wenn der Weille sich selbst regiert, so ist das Selbstverwaltung;
wenn er aber sich selbst und zugleich noch andere regiert, so ist das nicht mehr Selbstverwaltung, es
ist Despotie.“*® Aber solange diese ganze Kritik davor zuriickscheute, die unzertrennliche
Verbindung des Imperialismus mit den Trusts und folglich auch mit den Grundlagen des
Kapitalismus zuzugeben, solange sie Angst hatte, sich den Kréften, die durch den Grollkapitalismus
und seine Entwicklung erzeugt werden, anzuschlieRen, solange blieb diese Kritik ein ,,frommer
Wunsch“.

Von derselben Art ist die Grundeinstellung Hobsons in seiner Kritik des Imperialismus. Hobson
nahm Kautsky vorweg, indem er sich gegen die ,,Unvermeidlichkeit des Imperialismus“ wandte und
sich auf die Notwendigkeit berief, ,,die Konsumtionsfdhigkeit der Bevolkerung zu heben® (unter
dem Kapitalismus!). Auf dem kleinbiirgerlichen Standpunkt in der Kritik des Imperialismus, der
Allmacht der Banken, der Finanzoligarchie usw. stehen auch die von uns mehrfach zitierten Agahd,
A. Lansburgh, L. Eschwege und von den franzdsischen Autoren Victor Bérard, der Verfasser eines

25 ,Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. II, S.193 ff.
26 J. Patouillet, ,,[’impérialisme américain®, Dijon 1904, S. 272.
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oberflachlichen Buches: ,England und der Imperialismus®, das 1900 erschienen ist. Sie alle, die
durchaus nicht den Anspruch erheben, Marxisten zu sein, stellen dem Imperialismus die freie
Konkurrenz und die Demokratie entgegen, verurteilen das Abenteuer der Bagdadbahn, das zu
Konflikten und zum Krieg fiihre, &ufern ,,fromme Wiinsche* nach Frieden usw. — bis hinauf zu dem
Statistiker der internationalen Emissionen, A. Neymarck, der 1912 die Hunderte von Milliarden
Francs ,internationaler Werte berechnete und ausrief: ,,Ist es denkbar, dal8 der Frieden gebrochen
werden konnte? ... daf man bei diesen ungeheuren Zahlen riskieren wiirde, einen Krieg zu
beginnen?“? Bei biirgerlichen Okonomen ist eine derartige Naivitit nicht verwunderlich; fiir sie ist
es liberdies auch vorteilhaft, so naiv zu tun und ,,im Ernst“ von Frieden unter dem Imperialismus zu
reden. Was ist aber bei Kautsky vom Marxismus iibriggeblieben, wenn er sich in den Jahren 1914,
1915, 1916 auf denselben biirgerlich-reformerischen Standpunkt stellt und behauptet, ,alle“
(Imperialisten, Quasisozialisten und Sozialpazifisten) seien sich in der Frage des Friedens ,,einig“?
Statt einer Analyse und Aufdeckung der tiefen Widerspriiche des Imperialismus sehen wir nichts als
den reformerischen ,,frommen Wunsch®, sie mit einer Handbewegung abzutun, sich mit Worten
iiber sie hinwegzusetzen.

Hier ein Musterbeispiel von Kautskys 6konomischer Kritik des Imperialismus. Er nimmt die Daten
tiber Englands Ein- und Ausfuhrhandel mit Agypten fiir die Jahre 1872 und 1912; es stellt sich
heraus daR diese Ein- und Ausfuhr langsamer wuchs als die gesamte Ein- und Ausfuhr Englands.
Und Kautsky folgert daraus: ,,Wir haben keine Ursache, anzunehmen, dal$ er” (der Handel Englands
mit Agypten) ,ohne die militirische Besetzung Agyptens durch das bloRe Gewicht der
okonomischen Faktoren weniger gewachsen wiére.“ ,Diese Ausdehnugsbestrebungen“ (des
Kapitals) ,,werden am besten nicht durch die gewalttidtigen Methoden des Imperialismus, sondern
durch die friedlich Demokratie gefordert.“*® Diese Betrachtungen Kautskys. die ihm sein russischer
Schildknappe (und russischer Beschiitzer der Sozialchauvinisten), Herr Spectator, in hundertfaltigen
Variationen nachplappert, bilden die Grundlage der Kautskyschen Kritik des Imperialismus, und
deshalb miissen wir ausfiihrlicher darauf eingehen. Wir beginnen mit einem Zitat aus Hilferding,
dessen Schlufolgerungen Kautsky mehrfach, auch im April 1915, als ,von den sozialistischen
Theoretikern einhellig akzeptiert” erklarte.

,Es ist nicht Sache des Proletariats®, schreibt Hilferding, ,,der fortgeschritteneren kapitalistischen
Politik gegeniiber die iiberwundene der Freihandelsédra und der Staatsfeindschaft entgegenzusetzen.
Die Antwort des Proletariats auf die Wirtschaftspolitik des Finanzkapitals, den Imperialismus, kann
nicht der Freihandel, kann nur der Sozialismus sein. Nicht das reaktiondr gewordene Ideal der
Wiederherstellung der freien Konkurrenz, sondern vollige Aufhebung der Konkurrenz durch
Uberwindung des Kapitalismus kann jetzt allein das Ziel proletarischer Politik sein.“*

Kautsky hat mit dem Marxismus gebrochen, da er fiir die Epoche des Finanzkapitals ein ,,reaktiondr
gewordenes Ideal”“ die ,friedliche Demokratie“, das ,blofe Gewicht der ékonomischen Faktoren®
predigt — denn objektiv zerrt uns dieses Ideal zuriick, vom mononpolitischen zum
nichtmonopolistischen Kapitalismus, ist es ein reformistischer Betrug.

27,,Boulletin de 1"institute international d Statistique®, t. XIX, livr. II, p. 225.
28 Kautsky, ,,Nationalstaat, imperialistischer Staat und Staatenbund“, Niirnberg 1915, S.72 und 70.
29,,Das Finanzkapital“, S. 567.
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Der Handel mit Agypten (oder mit einer anderen Kolonie oder Halbkolonie) ,,wire® stirker
»gewachsen“ ohne militdrische Besetzung, ohne Imperialismus, ohne Finanzkapital. Was bedeutet
das? Dal sich der Kapitalismus rascher entwickelt hitte, wenn die freie Konkurrenz nicht
eingeschriankt gewesen wire, weder durch Monopole {iberhaupt noch durch ,Beziehungen* oder
den Druck (d.h. wiederum durch das Monopol) des Finanzkapitals, noch durch die monopolistische
Beherrschung von Kolonien seitens einzelner Lander?

Einen anderen Sinn kénnen Kautskys Betrachtungen nicht haben, und dieser ,,Sinn“ ist Unsinn.
Angenommen, es wdre richtig, da sich Kapitalismus und Handel bei freier Konkurrenz, ohne
irgendwelche Monopole, schneller entwickeln ,,wiirden®. Aber je schneller die Entwicklung des
Handels und des Kapitalismus vor sich geht, um so starker ist doch die Konzentration der
Produktion und des Kapitals, die das Monopol erzeugt. Und die Monopole sind ja schon entstanden,
gerade aus der freien Konkurrenz! Selbst wenn die Monopole jetzt die Entwicklung zu
verlangsamen begonnen haben, so ist das dennoch kein Argument zugunsten der freien Konkurrenz,
die unmoglich geworden ist, nachdem sie die Monopole erzeugt hat.

Wie immer man Kautskys Betrachtungen auch dreht und wendet, es kommt nichts anderes heraus
als reaktiondre Einstellung und biirgerliches Reformertum.

Wollte man diese Betrachtung korrigieren und sagen, wie es Spectator tut: der Handel der
englischen Kolonien mit England entwickelt sich jetzt langsamer als der Handel mit anderen
Landern, so wiirde das Kautsky auch nicht retten. Denn England wird ebenfalls vom Monopol,
ebenfalls vom Imperialismus, nur dem eines anderen Landes (Amerikas, Deutschlands), geschlagen.
Bekanntlich haben die Kartelle zu Schutzzéllen neuer, origineller Art gefiihrt: es werden gerade
diejenigen Produkte geschiitzt (das hat bereits Engel in dritten Band des ,,Kapitals“ | Karl Marx,
»,Das Kapital®“, Bd. III, in: Karl Marx u. Friedrich Engels, Werke, Bd.25, S.130| vermerkt), die
exportfahig sind. Bekannt ist ferner das den Kartellen und dem Finanzkapital eigene System der
,»Ausfuhr zu Schleuderpreisen®, des ,,Dumping®, wie die Engldnder sagen: Im Inland verkauft das
Kartell seine Erzeugnisse zu monopolistischen Hdéchstpreisen, im Ausland aber setzt es sie zu
Schleuderpreisen ab, um die Konkurrenz zu untergraben, die eigene Produktion maximal zu
steigern usw. Wenn Deutschlands Handel mit den englischen Kolonien sich schneller entwickelt als
der Englands, so beweist das lediglich, daf der deutsche Imperialismus frischer, kréftiger,
organisierter ist und hoher steht als der englische, es beweist aber keineswegs die ,,Uberlegenheit*
des freien Handels, denn hier kdmpft nicht Freihandel gegen Schutzzollsystem und koloniale
Abhéngigkeit, sondern Imperialismus gegen Imperialismus, Monopol gegen Monopol,
Finanzkapital gegen Finanzkapital. Die Uberlegenheit des deutschen Imperialismus iiber den
englischen ist stirker als die Mauer der Kolonialgrenzen oder der Schutzzolle: Daraus ein
,»2Argument” fiir Freihandel und ,,friedliche Demokratie® zu konstruieren ist eine Plattheit, heifit die
Grundziige und Haupteigenschaften des Imperialismus vergessen, heif$t an Stelle des Marxismus
spiellbiirgerlichen Reformismus setzen.

Interessant ist, dal sogar der biirgerliche Okonom A. Lansburgh, der den Imperialismus genauso
spiellbiirgerlich kritisiert wie Kautsky, immerhin mit mehr Wissenschaftlichkeit an die Bearbeitung
der Handelsstatistik heranging. Er verglich nicht ein einzelnes, zuféllig herausgegriffenes Land und
nicht nur eine Kolonie mit den anderen Léandern, sondern er verglich den Export eines
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imperialistischen Landes 1. nach Léndern, die von ihm finanziell abhédngig sind, von ihm Geld
leihen, und 2. nach Landern, die finanziell unabhdngig sind. Dabei kam er zu folgendem Ergebnis:

Ausfuhr aus Deutschland
(in Mill. Mark)

1889 1908 Steigerung in %

Ruménien 48,2 70,8 |+ 47%
Portugal 19,0 ;32,8 |+ 73%
Argentinien 60,7 147,0 + 143%
Nach den von Deutschland finanziell
abhdngigen Landern:
Brasilien 48,7 845 |+ 73%
Chile 28,3 52,4 |+ 85%
Tiirkei 29,9 64,0 |+114%
Summa 234, 451,5 |+ 92%
8

GrolSbritannien 651,8 9974 |+ 53%

Frankreich 210,2 437,9 |+108%
Belgien 137,2 | 3228 +135%
Nach den von Deutschland finanziell
unabhéngigen Landern: Schweiz 177,4 = 401,1 +127%
Australien 21,2 64,5 |+ 205%
Niederldndisch-
Indien 8,8 40,7 |+ 363%
Summa 1.206,6 12.264,4 |+ 87%

2 ROTE




Lansburgh hat die Summen nicht gezogen und deshalb seltsamerweise nicht bemerkt, dal$ diese
Zahlen, wenn sie iiberhaupt etwas beweisen, nur gegen ihn sprechen, denn der Export nach den
finanziell abhdngigen Landern wuchs, wenn auch nur um weniges, immerhin schneller als der nach
den finanziell unabhdngigen Landern (wir betonen ,wenn“, denn Lansburghs Statistik ist bei
weitem noch nicht vollstandig).

Dem Zusammenhang zwischen Export und Anleihen nachgehend, schreibt Lansburgh:

,In den Jahren 1890/91 wurde eine rumdanische Anleihe von deutschen Banken iibernommen, die
bereits in den vorhergehenden Jahren Vorschiisse darauf gegeben hatten. Die Anleihe diente in der
Hauptsache der Beschaffung von Eisenbahnmaterial, das aus Deutschland bezogen wurde. Im Jahre
1891 betrug die deutsche Ausfuhr nach Ruménien 55 Mill. M. Im nédchsten Jahre sank sie auf 39,4
Millionen, um mit Unterbrechungen bis auf 25,4 Millionen (1900) zuriickzugehen. Erst in den
allerletzten Jahren ist der Stand von 1891 wieder erreicht worden — dank ein paar neuen Anleihen.

Die deutsche Ausfuhr nach Portugal stieg infolge der Anleihen von 1888/89 bis auf 21,1 Mill. M
(1890), fiel dann in den beiden folgenden Jahren auf 16,2 und 7,4 Millionen und erreichte ihren
alten Stand erst wieder im Jahre 1903.

Noch krasser gestalteten sich die Dinge im deutsch-argentinischen Verkehr. Infolge der Anleihen
von 1888 und 1890 bezifferte sich die deutsche Ausfuhr nach Argentinien im Jahre 1889 auf 60,7
Mill. M. Zwei Jahre spéter betrug die Ausfuhr nur noch 18,6 Mill. M, also nicht den dritten Teil.
Erst 1901 wurde der Héhepunkt von 1889 erstmalig iiberschritten, was mit der Ubernahme neuer
Staats- und Stadtanleihen, der Geldhingabe zur Errichtung von Elektrizitdtswerken und sonstigen
Kreditgewdhrungen zusammenhing.

Die Ausfuhr nach Chile stieg infolge der Anleihe von 1889 auf 45,2 Mill. M (1892) und fiel im
zweiten Jahr darauf unter die Hilfte, auf 22,5 Mill. M. Nach Ubernahme einer neuen Anleihe
seitens deutscher Banken im Jahre 1906 stieg die Ausfuhr auf 84,7 Mill. M (1907), um bereits 1908
wieder auf 52,4 Millionen zu fallen.“*

Lansburgh leitet aus diesen Tatsachen die ergotzliche SpieBermoral ab, wie unsicher und
ungleichmédlig die an Anleihen gekniipfte Ausfuhr sei, wie iibel es sei, Kapitalien nach dem
Ausland zu exportieren, anstatt die einheimische Industrie ,natiirlich“ und ,harmonisch®
fortzuentwickeln, wie ,teuer Krupp die Millionen Bakschisch bei Auslandsanleihen zu stehen
kommen u.dgl.m. Aber die Tatsachen besagen deutlich: Die Steigerung des Exports ist gerade an
die Schwindelmanéver des Finanzkapitals gekniipft, das sich nicht um die biirgerliche Moral schert
und dem Ochsen das Fell zweimal iiber die Ohren zieht: einmal durch die Profite aus der Anleihe
und dann durch die Profite aus derselben Anleihe, sobald sie zum Ankauf der Kruppschen
Erzeugnisse oder der Eisenbahnmaterialien des Stahlsyndikat usw. verwendet wird.

Wir wiederholen: Wir halten Lansburghs Statistik keineswegs fiir vollkommen, aber sie multe
angefiihrt werden, denn sie ist wissenschaftlicher als die Kautskys und Spectators, da Lansburgh an
die Frage einigermallen richtig herangeht. Um {iiber die Bedeutung des Finanzkapitals fiir die
Ausfuhr usw. ein Urteil abzugeben, muf§ man es verstehen, den Zusammenhang der Ausfuhr
speziell und lediglich mit den Man&vern der Finanziers, speziell und lediglich mit dem Absatz der
Kartellerzeugnisse usw. herauszuarbeiten. Aber einfach Kolonien iiberhaupt mit Nichtkolonien,

30,,Die Bank“,1909, 2, S, 819ff.
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einen Imperialismus mit einem andern Imperialismus, eine Halbkolonie oder Kolonie (Agypten) mit
allen iibrigen Landern zu vergleichen heilSt gerade das Wesen der Dinge umgehen und vertuschen.

Die theoretische Kritik des Imperialismus bei Kautsky hat eben deshalb nichts mit dem Marxismus
gemein, sie taugt eben deshalb nur als Ausgangspunkt fiir die Propaganda des Friedens und der
Einheit mit den Opportunisten und Sozialchauvinisten, weil diese Kritik gerade die tiefsten und
fundamentalsten Widerspriiche des Imperialismus umgeht und vertuscht: den Widerspruch
zwischen den Monopolen und der neben ihnen existierenden freien Konkurrenz, zwischen den
riesenhaften , Transaktionen“ (und riesenhaften Profiten) des Finanzkapitals und dem ,,ehrlichen
Handel auf dem freien Markt, zwischen den Kartellen und Trusts einerseits und der
nichtkartellierten Industrie anderseits usw.

Ebenso reaktiondren Charakter trdgt auch die von Kautsky erfundene beriichtigte Theorie des
,2Ultraimperialismus®. Man vergleiche nur seine Betrachtung iiber dieses Thema im Jahre 1915 mit
der Hobsons aus dem Jahre 1902.

Kautsky: ,,... ob es nicht moglich sei, dall die jetzige imperialistische Politik durch eine neue,
ultraimperialistische verdrdngt werde, die an Stelle des Kampfes der nationalen Finanzkapitale
untereinander die gemeinsame Ausbeutung der Welt durch das international verbiindete
Finanzkapital setzte. Eine solche neue Phase des Kapitalismus ist jedenfalls denkbar. Ob auch
realisierbar, das zu entscheiden fehlen noch die geniigenden Voraussetzungen.“*!

Hobson: ,,Das Christentum, das sich so auf wenige groe foderative Reiche ausgebreitet hat, von
denen jedes eine Reihe von unzivilisierten Kolonien und abhdngigen Landern beherrscht, erscheint
vielen als hochst gesetzmdRige Entwicklung der Tendenzen der Gegenwart, und dazu als eine
Entwicklung, die am ehesten einen dauernden Frieden auf der festen Grundlage des
Interimperialismus erhoffen 1aRt.“*

Kautsky hat also Ultraimperialismus oder Uberimperialismus das genannt, was Hobson 13 Jahre
frither Interimperialsmus oder Zwischenimperialismus nannte. Aufler der Erfindung eines neuen
hochgelahrten Woértchens mittels Ersetzung einer lateinischen Vorsilbe durch eine andere besteht
der Fortschritt des ,wissenschaftlichen“ Denken bei Kautsky nur in der Anmallung, etwas als
Marxismus auszugeben, was Hobson im Grunde genommen als Heuchelei englischer Pfaffen
bezeichnet. Nach dem Burenkrieg war es fiir diesen hochehrwiirdigen Stand ganz natiirlich, seine
Bemiihungen hauptséchlich auf die Vertrdstung der englischen Kleinbiirger und Arbeiter zu richten,
die in den siidafrikanischen Schlachten nicht wenige Tote verloren hatten und die Sicherung der
erhohten Profite der englischen Finanzleute mit erhthten Steuern bezahlen mufiten. Und welche
Vertrostung hétte besser sein kénnen als die, dall der Imperialismus gar nicht so schlimm sei, dal8 er
sich dem Inter- (oder Ultra-)imperialismus ndhere, der dauernden Frieden zu gewadhrleisten
imstande sei? Was immer auch die wohlgemeinten Absichten der englischen Pfaffen oder des
stiBlichen Kautsky sein mogen, der objektive, d.h. wirkliche soziale Sinn seiner ,, Theorie“ ist einzig
und allein der: eine hochst reaktiondre Vertrostung der Massen auf die Méglichkeit eines dauernden
Friedens im Kapitalismus, indem man die Aufmerksamkeit von den akuten Widerspriichen und
akuten Problemen der Gegenwart ablenkt auf die verlogenen Perspektiven irgendeines angeblich

31 ,,Die Neue Zeit“, 30. April 1915, 144.
32 J. A. Hobson, ,Imperialism®, London 1902, S. 351. der Ubers.
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neuen kiinftigen ,,Ultraimperialismus®. Betrug an den Massen und sonst absolut nichts ist der Inhalt
von Kautskys ,,marxistischer” Theorie.

In der Tat, es geniigt, allgemein bekannte, unbestreitbare Tatsachen einander gegeniiberzustellen,
um sich davon zu iiberzeugen, wie verlogen die Perspektiven sind, die Kautsky den deutschen
Arbeitern (und den Arbeitern aller Lander) weiszumachen sucht. Man nehme Indien, Indochina und
China. Bekanntlich werden diese drei kolonialen und halbkolonialen Lander mit einer Bevélkerung
von 600-700 Millionen Menschen vom Finanzkapital einiger imperialistischer Mdchte — Englands,
Frankreichs, Japans, der Vereinigten Staaten usw. — ausgebeutet. Angenommen, diese
imperialistischen Staaten schléssen Biindnisse, ein Biindnis gegen ein anderes, um ihren Besitz, ihre
Interessen und ,,EinfluBsphdren” in den genannten asiatischen Staaten zu behaupten oder
auszudehnen. Das wdren ,interimperialistische oder ,ultraimperialistische” Biindnisse.
Angenommen, sdmtliche imperialistischen Machte schléssen ein Biindnis zur ,friedlichen®
Aufteilung der genannten asiatischen Lander — das wére ein ,international verbiindetes
Finanzkapital“. Es gibt in der Geschichte des 20. Jahrhunderts faktische Beispiele eines derartigen
Biindnisses, z.B. im Verhalten der Méchte zu China. Es fragt sich nun, ist die Annahme ,,denkbar®,
dall beim Fortbestehen des Kapitalismus (und diese Bedingung setzt Kautsky gerade voraus) solche
Biindnisse nicht kurzlebig wéren, dal§ sie Reibungen, Konflikte und Kampf in jedweden und allen
moglichen Formen ausschliefen wiirden?

Es geniigt, diese Frage klar zu stellen, um sie nicht anders als mit Nein zu beantworten. Denn unter
dem Kapitalismus ist fiir die Aufteilung der Interessen- und Einflu8sphéren, der Kolonien usw. eine
andere Grundlage als die Stdrke der daran Beteiligten, ihre allgemeinwirtschaftliche, finanzielle,
militdrische und sonstige Stdrke, nicht denkbar. Die Stdrke der Beteiligten aber dndert sich
ungleichmédlig, denn eine gleichmdBige Entwicklung der einzelnen Unternehmungen. Trusts,
Industriezweige und Lénder kann es unter dem Kapitalismus nicht geben. Vor einem halben
Jahrhundert war Deutschland, wenn man seine kapitalistische Macht mit der des damaligen
Englands vergleicht, eine kldgliche Null; ebenso Japan im Vergleich zu Ruflland. Ist die Annahme
,denkbar“, da8 das Krafteverhéltnis zwischen den imperialistischen Machten nach zehn, zwanzig
Jahren unverdndert geblieben sein wird? Das ist absolut undenkbar.

HInterimperialistische® oder ,,ultraimperialistische” Biindnisse sind daher in der kapitalistischen
Wirklichkeit, und nicht in der banalen Spieferphantasie englischer Pfaffen oder des deutschen
»2Marxisten® Kautsky, notwendigerweise nur , Atempausen“ zwischen Kriegen — gleichviel, in
welcher Form diese Biindnisse geschlossen werden, ob in der Form einer imperialistischen
Koalition gegen eine andere imperialistische Koalition oder in der Form eines allgemeinen
Biindnisses aller imperialistischen Mdchte. Friedliche Biindnisse bereiten Kriege vor und wachsen
ihrerseits aus Kriegen hervor, bedingen sich gegenseitig, erzeugen einen Wechsel der Formen
friedlichen und nicht friedlichen Kampfes auf ein und demselben Boden imperialistischer
Zusammenhdnge und Wechselbeziehungen der Weltwirtschaft und der Weltpolitik. Der
neunmalweise Kautsky aber trennt, um die Arbeiter zu beschwichtigen und sie mit den zur
Bourgeoisie iibergegangenen Sozialchauvinisten auszuséhnen, ein Glied der einheitlichen Kette von
dem anderen, trennt das heutige friedliche (und ultraimperialistische, ja sogar ultra-
ultraimperialistische) Biindnis aller Maéchte zur ,Befriedung” Chinas (man denke an die
Niederwerfung des Boxeraufstands) von dem morgigen nicht friedlichen Konflikt, der iibermorgen
wiederum ein ,friedliches” allgemeines Biindnis zur Aufteilung, sagen wir, der Tiirkei vorbereitet,
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usw. usf. Statt des lebendigen Zusammenhangs zwischen den Perioden des imperialistischen
Friedens und den Perioden imperialistischer Kriege prédsentiert Kautsky den Arbeitern eine tote
Abstraktion, um sie mit ihren toten Fithrern auszuschnen.

Der Amerikaner Hill unterscheidet in dem Vorwort zu seiner ,,Geschichte der Diplomatie in der
internationalen Entwicklung Europas® folgende Perioden der neueren Geschichte der Diplomatie 1.
Ara der Revolution; 2. der konstitutionellen Bewegung; 3. Ara des ,Handelsimperialismus“®
unserer Tage. Ein anderer Autor teilt die Geschichte der ,,Weltpolitik“ GroBbritanniens seit 1870 in
4 Perioden ein, und zwar: 1. die erste asiatische (Kampf gegen Rufllands Vordringen in Zentralasien
in Richtung nach Indien); 2. die afrikanische (etwa 1885-1902) — Kampf gegen Frankreich wegen
der Aufteilung Afrikas (,,Faschoda“ 1898 — um Haaresbreite Krieg mit Frankreich); 3. die zweite
asiatische (Vertrag mit Japan gegen Rufland) und 4. die ,europdische” hauptsdchlich gegen
Deutschland gerichtet.* ,Die politischen Vorpostengefechte werden auf finanziellem Boden
geschlagen®, schrieb schon 1905 der ,Bankmann®“ Riesser und wies darauf hin, wie das
franzosische Finanzkapital durch seine Transaktionen in Italien das politische Biindnis dieser beiden
Lander vorbereitete und wie sich der Kampf zwischen England und Deutschland um Persien sowie
der Kampf aller europdischen Kapitale um die chinesischen Anleihen usw. entfaltete. Das ist die
lebendige Wirklichkeit der ,ultraimperialistischen® friedlichen Biindnisse in ihrem untrennbaren
Zusammenhang mit den gewohnlichen imperialistischen Konflikten.

Kautskys Vertuschung der tiefsten Widerspriiche des Imperialismus, woraus unvermeidlich eine
Beschonigung des Imperialismus wird, hinterlaSt ihre Spuren auch in seiner Kritik der politischen
Eigenschaften des Imperialismus. Der Imperialismus ist die Epoche des Finanzkapitals und der
Monopole, die iiberallhin den Drang nach Herrschaft und nicht nach Freiheit tragen. Reaktion auf
der ganzen Linie, gleichviel unter welchem politischen System, duflerste Zuspitzung der Gegensitze
auch auf diesem Gebiet — das ist das Ergebnis dieser Tendenzen. Insbesondere verschérfen sich
auch die nationale Unterdriickung und der Drang nach Annexionen, d.h. nach Verletzung der
nationalen Unabhdngigkeit (denn Annexion ist ja nichts anderes als Verletzung der
Selbstbestimmung der Nationen). Mit Recht hebt Hilferding den Zusammenhang des Imperialismus
mit der Verscharfung der nationalen Unterdriickung hervor. ,,In den neu erschlossenen Landern
selbst aber, schreibt er, ,steigert der importierte Kapitalismus die Gegensdtze und erregt den
immer wachsenden Widerstand der zu nationalem BewuRtsein erwachenden Volker gegen die
Eindringlinge, der sich leicht zu gefahrlichen Mallnahmen gegen das Fremdkapital steigern kann.
Die alten sozialen Verhéltnisse werden vollig revolutioniert, die agrarische, tausendjdhrige
Gebundenheit der ,geschichtslosen Nationen‘ gesprengt, diese selbst in den kapitalistischen Strudel
hineingezogen. Der Kapitalismus selbst gibt den Unterworfenen allmahlich die Mittel und Wege zu
ihrer Befreiung. Das Ziel, das einst das hochste der europdischen Nationen war, die Herstellung des
nationalen Einheitsstaates als Mittel der 6konomischen und kulturellen Freiheit, wird auch zu dem
ihren. Diese Unabhdngigkeitsbewegung bedroht das europdische Kapital gerade in seinen
wertvollsten und aussichtsreichsten Ausbeutungsgebieten, und immer mehr kann es seine
Herrschaft nur durch stete Vermehrung seiner Machtmittel erhalten.“*

33 David Jayne Hill, ,,A History of diplomacy in the international development of europe®, Vol. I, p. X (Geschichte der
Diplomatie in der internationalen Entwicklung Europas, Bd. I, S. X. Die Red.).

34 Schilder, a.a.0., S. 178.

35 ,,Das Finanzkapital“, S. 487 (a.a.O., S. 480. Der Ubers).
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Es muB hinzugefiigt werden, da8 der Imperialismus nicht allein in den neu erschlossenen, sondern
auch in den alten Landern zu Annexionen, zur Verstarkung der nationalen Unterdriickung und
folglich auch zur Verschéarfung des Widerstands fiihrt. Kautsky wendet sich gegen die Verstarkung
der politischen Reaktion durch den Imperialismus, 14t aber die besonders akut gewordene Frage,
dal$ in der Epoche des Imperialismus eine Einheit mit den Opportunisten unmdoglich ist, im dunkeln.
Er wendet sich gegen Annexionen, kleidet aber seine Einwédnde in eine Form, die fiir die
Opportunisten am unverfanglichsten und am ehesten annehmbar ist. Obwohl er sich unmittelbar an
das deutsche Publikum wendet, vertuscht er dennoch gerade das Wichtigste und Aktuellste,
beispielsweise die Tatsache, dafl ElsaB-Lothringen eine Annexion Deutschlands darstellt. Zur
Kennzeichnung dieser ,,Gedankenrichtung“ Kautskys sei hier ein Beispiel angefiihrt. Angenommen,
ein Japaner verurteilt die Annexion der Philippinen durch die Amerikaner. Es fragt sich nun:
Werden viele daran glauben, daR er dies aus Abscheu vor Annexionen iiberhaupt tut und nicht etwa
von dem Wunsch geleitet, die Philippinen selber zu annektieren? Und wird man nicht zugeben
miissen, daf man den ,,Kampf“ des Japaners gegen Annexionen nur und nur dann fiir aufrichtig und
politisch ehrlich halten kann, wenn er sich gegen die Annexion Koreas durch Japan wendet und fiir
Korea die Freiheit der Lostrennung von Japan fordert?

Sowohl Kautskys theoretische Analyse des Imperialismus wie auch seine &konomische und
politische Kritik des Imperialismus sind vdllig von einem mit dem Marxismus absolut nicht zu
vereinbarenden Geist der Vertuschung und Verwischung der grundlegenden Gegensdtze
durchdrungen, von dem Bestreben, die zerfallende Einheit mit dem Opportunismus in der
europdischen Arbeiterbewegung um jeden Preis aufrechtzuerhalten.

X. Der Platz des Imperialismus in der Geschichte

Wir haben gesehen, dal der Imperialismus seinem ©Okonomischen Wesen nach
Monopolkapitalismus ist. Schon dadurch ist der historische Platz des Imperialismus bestimmt, denn
das Monopol, das auf dem Boden der freien Konkurrenz und eben aus der freien Konkurrenz
erwichst, bedeutet den Ubergang von der kapitalistischen zu einer hoheren 6konomischen
Gesellschaftsformation. Es sind insbesondere vier Hauptarten der Monopole oder
Haupterscheinungsformen des Monopolkapitalismus hervorzuheben, die fiir die in Betracht
kommende Epoche charakteristisch sind.

Erstens: Das Monopol ist aus der Konzentration der Produktion auf einer sehr hohen Stute ihrer
Entwicklung erwachsen. Das sind die Monopolverbdande der Kapitalisten, die Kartelle, Syndikate
und Trusts. Wir sahen, welch gewaltige Rolle sie im heutigen Wirtschaftsleben spielen. Zu Beginn
des 20. Jahrhunderts gewannen sie in den fortgeschrittenen Lindern das vollige Ubergewicht, und
wenn die ersten Schritte auf dem Wege der Kartellierung zuerst von Lédndern mit hohen
Schutzzoéllen (Deutschland, Amerika) getan wurden, so hat England mit seinem Freihandelssystem
nur wenig spater dieselbe grundlegende Tatsache aufzuweisen: die Entstehung der Monopole aus
der Konzentration der Produktion.

Zweitens: Die Monopole haben in verstirktem MafRe zur Besitzergreifung der wichtigsten
Rohstoffquellen gefiihrt, besonders in der ausschlaggebenden und am meisten kartellierten Industrie
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der kapitalistischen Gesellschaft: der Kohlen- und Eisenindustrie. Die monopolistische
Beherrschung der wichtigsten Rohstoffquellen hat die Macht des Grollkapitals ungeheuer gesteigert
und den Gegensatz zwischen der kartellierten und nichtkartellierten Industrie verscharft.

Drittens: Das Monopol ist aus den Banken erwachsen. Diese haben sich aus bescheidenen
Vermittlungsunternehmungen zu Monopolisten des Finanzkapitals gewandelt. Drei bis fiinf
Grolbanken einer beliebigen der kapitalistisch fortgeschrittensten Nationen haben zwischen
Industrie- und Bankkapital eine ,Personalunion“ hergestellt und in ihrer Hand die
Verfiigungsgewalt {iber Milliarden und aber Milliarden konzentriert, die den gréten Teil der
Kapitalien und der Geldeinkiinfte des ganzen Landes ausmachen. Eine Finanzoligarchie, die ein
dichtes Netz von Abhéngigkeitsverhéltnissen iiber ausnahmslos alle 6konomischen und politischen
Institutionen der modernen biirgerlichen Gesellschaft spannt — das ist die krasseste
Erscheinungsform dieses Monopols.

Viertens: Das Monopol ist aus der Kolonialpolitik erwachsen. Den zahlreichen ,,alten” Motiven der
Kolonialpolitik fiigte das Finanzkapital noch den Kampf um Rohstoffquellen hinzu, um
Kapitalexport, um ,EinflufRsphdren“ - d.h. um Sphédren fiir gewinnbringende Geschifte,
Konzessionen, Monopolprofite usw. — und schlieflich um das Wirtschaftsgebiet tiberhaupt. Als z.B.
die europdischen Méchte mit ihren Kolonien erst den zehnten Teil von Afrika besetzt hatten, wie es
noch 1876 der Fall war, da konnte sich die Kolonialpolitik auf nichtmonopolistische Weise
entfalten, in der Art einer sozusagen ,freibeuterischen“ Besetzung des Landes. Als aber neun
Zehntel Afrikas bereits besetzt waren (gegen 1900), als die ganze Welt verteilt war, da begann
unvermeidlich die Ara des monopolistischen Kolonialbesitzes und folglich auch eines besonders
verschérften Kampfes um die Aufteilung und Neuaufteilung der Welt.

Wie sehr der monopolistische Kapitalismus alle Widerspriiche des Kapitalismus verschérft hat, ist
allgemein bekannt. Es gentigt, auf die Teuerung und auf den Druck der Kartelle hinzuweisen. Diese
Verschirfung der Gegensiitze ist die méchtigste Triebkraft der geschichtlichen Ubergangsperiode,
die mit dem endgiiltigen Sieg des internationalen Finanzkapitals ihren Anfang genommen hat.

Monopole, Oligarchie, das Streben nach Herrschaft statt nach Freiheit, die Ausbeutung einer immer
grolleren Anzahl kleiner oder schwacher Nationen durch ganz wenige reiche oder maéchtige
Nationen — all das erzeugte jene Merkmale des Imperialismus, die uns veranlassen, ihn als
parasitdren oder in Faulnis begriffenen Kapitalismus zu kennzeichnen. Immer plastischer tritt als
eine Tendenz des Imperialismus die Bildung des ,,Rentnerstaates®, des Wucherstaates hervor, dessen
Bourgeoisie in steigendem Malle von Kapitalexport und ,, Kuponschneiden“ lebt. Es wire ein
Fehler, zu glauben, dal§ diese Féaulnistendenz ein rasches Wachstum des Kapitalismus ausschlief3t;
durchaus nicht, einzelne Industriezweige, einzelne Schichten der Bourgeoisie und einzelne Lander
offenbaren in der Epoche des Imperialismus mehr oder minder stark bald die eine, bald die andere
dieser Tendenzen. Im groBen und ganzen wéchst der Kapitalismus bedeutend schneller als friiher,
aber dieses Wachstum wird nicht nur im allgemeinen immer ungleichmdRiger, sondern die
Ungleichméligkeit duRert sich auch im besonderen in der Féulnis der kapitalkraftigsten Lénder
(England).

Uber die Schnelligkeit der 6konomischen Entwicklung Deutschlands sagt Riesser, der Verfasser des
Werkes iiber die deutschen Grobanken: ,,Der nicht gerade langsame Fortschritt der vorigen Epoche
(1848-1870) verhélt sich zu der Schnelligkeit, mit der Deutschlands Gesamtwirtschaft und mit ihr
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das deutsche Bankwesen in dieser Periode (1870-1905) vorwértskam, etwa so, wie das Tempo der
Postkutsche des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation zu dem Fluge des heutigen
Automobils, dessen ... Dahinsausen allerdings auch manchmal sowohl den harmlos dahinziehenden
FuBBginger wie die Insassen selbst gefdhrdet.“ Seinerseits hitte dieses ungewohnlich schnell
gewachsene Finanzkapital gerade deshalb, weil es so schnell gewachsen ist, nichts dagegen, zu
einem ,ruhigeren” Besitz der Kolonien iiberzugehen, die den reicheren Nationen, und zwar nicht
nur mit friedlichen Mitteln, entrissen werden konnen. In den Vereinigten Staaten ging die
okonomische Entwicklung in den letzten Jahrzehnten noch rascher vor sich als in Deutschland, und
gerade dank diesem Umstand kamen die parasitdren Ziige des jiingsten amerikanischen
Kapitalismus besonders krall zum Vorschein. Anderseits zeigt ein Vergleich, sagen wir, der
republikanischen amerikanischen Bourgeoisie mit der monarchistischen japanischen oder
deutschen, dal auch der stérkste politische Unterschied in der Epoche des Imperialismus in hohem
Grade abgeschwacht wird — nicht etwa, weil er iiberhaupt unwichtig wére, sondern weil es sich in
allen diesen Fallen um eine Bourgeoisie mit ausgesprochen parasitdren Ziigen handelt.

Dadurch, da8 die Kapitalisten eines Industriezweiges unter vielen anderen oder eines Landes unter
vielen anderen usw. hohe Monopolprofite herausschlagen, bekommen sie 6konomisch die
Moglichkeit, einzelne Schichten der Arbeiter, voriibergehend sogar eine ziemlich bedeutende
Minderheit der Arbeiter zu bestechen und sie auf die Seite der Bourgeoisie des betreffenden
Industriezweiges oder der betreffenden Nation gegen alle iibrigen hiniiberzuziehen. Diese Tendenz
wird durch den verschérften Antagonismus zwischen den imperialistischen Nationen wegen der
Aufteilung der Welt noch verstdrkt. So entsteht der Zusammenhang von Imperialismus und
Opportunismus, der sich am friihesten und krassesten in England auswirkte, weil dort gewisse
imperialistische Ziige der Entwicklung bedeutend frither als in anderen Ldndern zutage traten.
Manche Schriftsteller, z.B. L. Martow, mochten sich iiber die Tatsache, dall Imperialismus und
Opportunismus in der Arbeiterbewegung zusammenhdngen — eine Tatsache, die jetzt ganz
besonders in die Augen springt —, gern hinwegsetzen, und zwar mit dem ,,amtlichen Optimismus*
(im Geiste Kautskys und Huymans’) von Betrachtungen folgender Art: Die Sache der Gegner des
Kapitalismus wére hoffnungslos, wenn gerade der fortgeschrittene Kapitalismus zur Verstarkung
des Opportunismus fiihrte oder wenn gerade die bestbezahlten Arbeiter zum Opportunismus neigten
u.dgl.m. Man darf sich {iber die Bedeutung eines solchen ,,Optimismus® nicht tduschen. Es ist ein
Optimismus hinsichtlich des Opportunismus, es ist ein Optimismus, der der Verhiillung des
Opportunismus dient. In Wirklichkeit ist die besonders schnelle und besonders widerwartige
Entwicklung des Opportunismus keineswegs eine Garantie fiir seinen dauernden Sieg, wie auch die
schnelle Entwicklung eines bosartigen Geschwiirs an einem gesunden Organismus nur das
Aufbrechen des Geschwiirs, die Befreiung des Organismus von diesem beschleunigen kann. Am
gefdhrlichsten sind in dieser Hinsicht Leute, die nicht verstehen wollen, dal§ der Kampf gegen den
Imperialismus eine hohle, verlogene Phrase ist, wenn er nicht unloslich verkniipft ist mit dem
Kampf gegen den Opportunismus.

Aus allem, was tiber das 6konomische Wesen des Imperialismus gesagt wurde, geht hervor, dafl er
charakterisiert werden muf als Ubergangskapitalismus oder, richtiger, als sterbender Kapitalismus.
Hochst aufschluBreich ist in dieser Hinsicht, daf die Schlagworte der biirgerlichen Okonomen, die
den jiingsten Kapitalismus beschreiben, ,,Verflechtung®, ,Fehlen der Isoliertheit” usw. heillen; die
Banken seien ,,Unternehmungen, die nach ihren Aufgaben und nach ihrer Entwicklung nicht einen
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rein privatwirtschaftlichen Charakter haben und die immer mehr aus der Sphédre der rein
privatrechtlichen Regelung herauswachsen. Und derselbe Riesser, von dem diese Worte stammen,
erklart mit todernster Miene, daf sich die ,Voraussage® der Marxisten {iber die
,» Vergesellschaftung® , nicht verwirklicht“ habe!

Was bedeutet denn dieses Wortchen ,,Verflechtung“? Es erfaf8t bloR einen einzelnen, wenn auch den
auffallendsten Zug des Prozesses, der sich vor unseren Augen abspielt. Es zeigt, dall der Beobachter
einzelne Biume aufzdhlt, aber den Wald nicht sieht. Es kopiert sklavisch das AuRere, Zufillige,
Chaotische. Es verrdt uns in dem Beobachter einen Menschen, der von dem unverarbeiteten
Material erdriickt wird und sich in dessen Sinn und Bedeutung absolut nicht zurechtfindet. ,,Zuféllig
verflechten sich“ Aktienbesitz und Privateigentiimerverhéltnisse. Aber das, was dieser Verflechtung
zugrunde liegt, was ihre Grundlage bildet, sind die sich verdndernden gesellschaftlichen
Produktionsverhéltnisse. Wenn aus einem Grofbetrieb ein Mammutbetrieb wird, der planmaRig, auf
Grund genau errechneter Massendaten, die Lieferung des urspriinglichen Rohmaterials im Umfang
von zwei Dritteln oder drei Vierteln des gesamten Bedarfs fiir Dutzende von Millionen der
Bevolkerung organisiert; wenn die Beforderung dieses Rohstoffs nach den geeignetsten
Produktionsstitten, die mitunter Hunderte und Tausende Meilen voneinander entfernt sind,
systematisch organisiert wird; wenn von einer Zentralstelle aus alle aufeinanderfolgenden Stadien
der Verarbeitung des Materials bis zur Herstellung der verschiedenartigsten Fertigprodukte geregelt
werden; wenn die Verteilung dieser Produkte auf Dutzende und Hunderte von Millionen
Konsumenten nach einem einzigen Plan geschieht (Petroleumabsatz in Amerika wie in Deutschland
durch den amerikanischen Petroleumtrust) — dann wird es offensichtlich, dafl wir es mit einer
Vergesellschaftung der Produktion zu tun haben und durchaus nicht mit einer bloBen
,» Verflechtung®; daf8 privatwirtschaftliche und Privateigentumsverhéltnisse eine Hiille darstellen, die
dem Inhalt bereits nicht mehr entspricht und die daher unvermeidlich in Féulnis iibergehen muR,
wenn ihre Beseitigung kiinstlich verzogert wird, eine Hiille, die sich zwar verhéltnismélig lange in
diesem Féaulniszustand halten kann (wenn schlimmstenfalls die Gesundung von dem
opportunistischen Geschwiir auf sich warten lassen sollte), die aber dennoch unvermeidlich
beseitigt werden wird.

Schulze-Gaevernitz, ein begeisterter Anhédnger des deutschen Imperialismus, ruft aus:

st die letzte Leitung der deutschen Bankwelt einem Dutzend von Ménnern anvertraut, so ist deren
Tatigkeit schon heute fiir das Volkswohl bedeutsamer als die der meisten Staatsminister” (die
, Verflechtung“ der Bankiers, Minister, Industriellen und Rentner vergift man hier lieber ...).
,2Denken wir uns die aufgewiesenen Entwicklungstendenzen bis zum letzten erreicht: das
Geldkapital der Nation in den Banken vereinigt, diese selbst kartellmdlig verbunden, das
Anlagekapital der Nation in Effektenform gegossen. Dann verwirklicht sich das geniale Wort Saint-
Simons: ,Die heutige Anarchie in der Produktion, die der Tatsache entspringt, dal8 sich die
okonomischen Beziehungen ohne einheitliche Regelung abwickeln, mul8 einer Organisation der
Produktion weichen. Es werden nicht mehr isolierte Unternehmer sein, die unabhéngig
voneinander, ohne Kenntnis der Okonomischen Bediirfnisse des Menschen, die
Produktionsgestaltung bewirken, sondern diese wird einer sozialen Institution zufallen. Eine
zentrale Verwaltungsbehorde, die von erhohtem Standpunkt aus das weite Gebiet der sozialen
Okonomie zu iiberblicken vermag, wird diese in einer der Gesamtheit dienlichen Weise regulieren
und die Produktionsmittel den geeigneten Handen iiberweisen, namentlich wird sie fiir eine standige
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Harmonie zwischen Produktion und Konsumtion sorgen. Es gibt Institutionen, die eine gewisse
Organisation der wirtschaftlichen Arbeit in ihren Aufgabenkreis einbezogen haben: die Banken.'
Noch sind wir von der Verwirklichung diese Wortes entfernt, aber wir befinden uns auf dem Wege
zu seiner Verwirklichung — Marxismus anders, und doch nur in der Form anders, als Marx sich ihn
dachte!“*

Man muf schon sagen: Eine schone ,,Widerlegung® von Marx, die einen Schritt riickwarts macht
von der exakten wissenschaftlichen Analyse Marx’ zur Vorahnung Saint-Simons, die zwar genial,
aber doch nur eine Vorahnung war.

36 ,,Grundril§ der Sozialokonomik, 146.
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W. L. Lenin — Uber die Losung der Vereinigten
Staaten von Europa

In Nr. 40 des "Sozial-Demokrat" teilten wir mit, dal§ die Konferenz der Auslandssektionen unserer
Partei beschlossen hat, die Frage der Losung "Vereinigte Staaten von Europa" bis zur Erorterung
ihrer 6konomischen Seite in der Presse zu vertagen.

Die Diskussion iiber diese Frage hatte auf unserer Konferenz einseitig politischen Charakter
angenommen. Das war zum Teil vielleicht dadurch hervorgerufen, dafl diese Losung im Manifest
des Zentralkomitees direkt als politische Losung formuliert ist ("die nédchste politische Losung ..." -
heiflt es dort), wobei nicht nur von republikanischen Vereinigten Staaten von Europa gesprochen,
sondern noch speziell betont wird, da8 diese Losung sinnlos und verlogen ist, "wenn die deutsche,
die osterreichische und die russische Monarchie nicht auf revolutiondrem Wege beseitigt werden".

Gegen eine solche Fragestellung im Rahmen der politischen Beurteilung dieser Losung zu
polemisieren - z.B. von dem Standpunkt aus, dall sie die Losung der sozialistischen Revolution
verdunkle oder abschwidche u. dgl. m., wire vollkommen falsch. Politische Umgestaltungen in
wahrhaft demokratischer Richtung, erst recht aber politische Revolutionen konnen keinesfalls und
niemals, unter keinen Umstdnden die Losung der sozialistischen Revolution verdunkeln oder
abschwiéchen. Im Gegenteil, sie bringen sie stets ndher, verbreitern ihre Basis, ziehen neue
Schichten des Kleinbiirgertums und der halbproletarischen Massen in den sozialistischen Kampf
hinein. Andererseits aber sind politische Revolutionen unvermeidlich im Verlauf der sozialistischen
Revolution, die man nicht als einzelnen Akt betrachten darf, sondern als eine Epoche stiirmischer
politischer und 6konomischer Erschiitterungen, des schérfsten Klassenkampfes, des Biirgerkriegs,
der Revolutionen und Konterrevolutionen betrachten muf.

Ist jedoch die Losung der republikanischen Vereinigten Staaten von Europa im Zusammenhang mit
dem revolutiondren Sturz der drei reaktiondrsten Monarchien Europas, an ihrer Spitze der
russischen, vollig unanfechtbar als politische Losung, so bleibt doch noch die sehr wichtige Frage
nach dem o6konomischen Inhalt und Sinn dieser Losung. Vom Standpunkt der 6konomischen
Bedingungen des Imperialismus, d.h. des Kapitalexports und der Aufteilung der Welt durch die
"fortgeschrittenen" und "zivilisierten" Kolonialméchte, sind die Vereinigten Staaten von Europa
unter kapitalistischen Verhdltnissen entweder unmoglich oder reaktiondr. Das Kapital ist
international und monopolistisch geworden. Die Welt ist aufgeteilt unter ein Héauflein von
Gromaéchten, d.h. von Staaten, die in der groRfangelegten Auspliinderung und Unterdriickung der
Nationen die grofSten Erfolge zu verzeichnen haben. Die vier GroBmdéchte Europas: England,
Frankreich, RuBland und Deutschland, mit einer Bevolkerung von 250-300 Millionen und einem
Territorium von etwa 7 Millionen Quadratkilometern, verfiigen iiber Kolonien mit einer
Bevolkerung von fast einer halben Milliarde (494,5 Millionen) und einem Territorium von 64,6
Millionen Quadratkilometern, d.h. fast iiber den halben Erdball (133 Millionen Quadratkilometer
ohne Polargebiet). Man nehme noch die drei asiatischen Staaten China, die Tiirkei und Persien
hinzu, die jetzt von den einen "Befreiungs"krieg fiihrenden Raubern, ndmlich von Japan, Ruflland,
England und Frankreich, in Stiicke gerissen werden. Diese drei asiatischen Staaten, die man als
Halbkolonien bezeichnen kann (in Wirklichkeit sind sie jetzt zu neun Zehnteln Kolonien), haben
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eine Bevolkerung von 360 Millionen und eine Gesamtflache von 14,5 Millionen Quadratkilometern
(d.h. fast eineinhalbmal soviel wie die Gesamtflache von ganz Europa).

Ferner haben England, Frankreich und Deutschland im Ausland mindestens 70 Milliarden Rubel
Kapital untergebracht. Um die "legitimen" Einkiinfte aus dieser hiibschen runden Summe -
Einkiinfte von iiber drei Milliarden Rubel jdhrlich - einzutreiben, sind die nationalen
Millionarsausschiisse da, Regierungen genannt, die {iber Heere und Kriegsflotten verfiigen und in
den Kolonien und Halbkolonien die ganze Sippschaft des "Herrschers Kapital" in der Eigenschaft
von Vizekonigen, Konsuln, Botschaftern, Beamten aller Art, Pfaffen und sonstigen Blutegeln
"unterbringen".

So ist in der Epoche der hochsten Entwicklung des Kapitalismus die Ausraubung von rund einer
Milliarde Erdbewohnern durch ein Héuflein von Grolméchten organisiert. Und unter dem
Kapitalismus ist jede andere Organisation unmoglich. Auf Kolonien, auf "Einflusphéren”, auf
Kapitalexport verzichten? Daran zu denken hiesse auf das Niveau des Pfiffleins herabsteigen, das
jeden Sonntag den Reichen die Erhabenheit des Christentums predigt und ihnen rét, den Armen zu
geben ...nun, wenn nicht ein paar Milliarden, so wenigstens ein paar hundert Rubel im Jahr.

Vereinigte Staaten von Europa sind unter kapitalistischen Verhéltnissen gleichbedeutend mit
Ubereinkommen {iber die Teilung der Kolonien. Unter kapitalistischen Verhéltnissen ist jedoch jede
andere Basis, jedes andere Prinzip der Teilung als das der Macht unmoglich. Der Milliardédr kann
das "Nationaleinkommen" eines kapitalistischen Landes mit jemand anderem nur in einer
bestimmten Proportion teilen: "entsprechend dem Kapital" (iiberdies noch mit einem Zuschlag,
damit das groSte Kapital mehr bekommt, als ihm zusteht). Kapitalismus bedeutet Privateigentum an
den Produktionsmitteln und Anarchie der Produktion. Auf solcher Basis eine "gerechte" Verteilung
des Einkommens zu predigen ist Proudhonismus, ist kleinbiirgerlicher, philistroser Stumpfsinn. Es
kann nicht anders geteilt werden als "entsprechend der Macht". Die Machtverhéltnisse @ndern sich
aber mit dem Gang der 6konomischen Entwicklung. Nach 1871 erstarkte Deutschland etwa drei- bis
viermal so rasch wie England und Frankreich, Japan anndhernd zehnmal so rasch wie Ruffland. Um
die tatsdchliche Macht eines kapitalistischen Staates zu priifen, gibt es kein anderes Mittel und kann
es kein anderes Mittel geben als den Krieg. Der Krieg steht in keinem Widerspruch zu den
Grundlagen des Privateigentums, er stellt vielmehr eine direkte und unvermeidliche Entwicklung
dieser Grundlagen dar. Unter dem Kapitalismus ist ein gleichméssiges Wachstum in der
okonomischen Entwicklung einzelner Wirtschaften und einzelner Staaten unméglich. Unter dem Ka
pitalismus gibt es keine anderen Mittel, das gestorte Gleichgewicht von Zeit zu Zeit wieder
herzustellen, als Krisen in der Industrie und Kriege in der Politik.

Natiirlich sind zeitweilige Abkommen zwischen den Kapitalisten und zwischen den Michten
moglich. In diesem Sinne sind auch die Vereinigten Staaten von Europa mdéglich als Abkommen der
europdischen Kapitalisten ... wortiiber? Lediglich dariiber, wie man gemeinsam den Sozialismus in
Europa unterdriicken, gemeinsam die geraubten Kolonien gegen Japan und Amerika verteidigen
konnte, die durch die jetzige Aufteilung der Kolonien im hochsten Grade benachteiligt und die im
letzten halben Jahrhundert unvergleichlich rascher erstarkt sind als das riickstandige,
monarchistische, von Altersfaulnis befallene Europa. Im Vergleich zu den Vereinigten Staaten von
Amerika bedeutet Europa im ganzen genommen okonomischen Stillstand. Auf der heutigen
okonomischen Basis, d.h. unter kapitalistischen Verhéltnissen, wiirden die Vereinigten Staaten von

36

pSi-an



Europa die Organisation der Reaktion zur Hemmung der rascheren Entwicklung Amerikas
bedeuten. Die Zeiten, in denen die Sache der Demokratie und die Sache des Sozialismus nur mit
Europa verkniipft war, sind unwiderruflich dahin.

Die Vereinigten Staaten der Welt (nicht aber Europas) sind jene staatliche Form der Vereinigung
und der Freiheit der Nationen, die wir mit dem Sozialismus verkniipfen - solange nicht der
vollstdndige Sieg des Kommunismus zum endgiiltigen Verschwinden eines jeden, darunter auch des
demokratischen, Staates gefiihrt haben wird. Als selbstdndige Losung wdre jedoch die Losung
Vereinigte Staaten der Welt wohl kaum richtig, denn erstens fillt sie mit dem Sozialismus
zusammen, und zweitens konnte sie die falsche Auffassung von der Unmoglichkeit des Sieges des
Sozialismus in einem Lande und eine falsche Auffassung von den Beziehungen eines solchen
Landes zu den iibrigen entstehen lassen.

Die Ungleichmassigkeit der 6konomischen und politischen Entwicklung ist ein unbedingtes Gesetz
des Kapitalismus. Hieraus folgt, da der Sieg des Sozialismus zunédchst in wenigen kapitalistischen
Landern oder sogar in einem einzeln genommenen Lande moglich ist. Das siegreiche Proletariat
dieses Landes wiirde sich nach Enteignung der Kapitalisten und nach Organisierung der
sozialistischen Produktion im eigenen Lande der iibrigen, der kapitalistischen Welt entgegenstellen,
wiirde die unterdriickten Klassen der anderen Lander auf seine Seite ziehen, in diesen Landern den
Aufstand gegen die Kapitalisten entfachen und notfalls sogar mit Waffengewalt gegen die
Ausbeuterklassen und ihre Staaten vorgehen. Die politische Form der Gesellschaft, in der das
Proletariat siegt, indem es die Bourgeoisie stiirzt, wird die demokratische Republik sein, die die
Kréfte des Proletariats der betreffenden Nation oder der betreffenden Nationen im Kampfe gegen
die Staaten, die noch nicht zum Sozialismus iibergegangen sind, immer mehr zentralisiert. Die
Abschaffung der Klassen ist unmoglich ohne die Diktatur der unterdriickten Klasse, des
Proletariats. Die freie Vereinigung der Nationen im Sozialismus ist unmoglich ohne einen mehr
oder minder langwierigen, hartndckigen Kampf der sozialistischen Republiken gegen die
riickstdndigen Staaten.

Aus eben diesen Erwdgungen heraus, im Ergebnis vielfacher Erorterung der Frage auf der
Konferenz der Auslandssektionen der SDAPR und nach dieser Konferenz, ist die Redaktion des
Zentralorgans zu dem Schluf8 gelangt, dal die Losung der Vereinigten Staaten von Europa eine
falsche Losung ist.

"Sozial-Demokrat" Nr. 44, 23. August 1915 Nach dem Text des ,, Sozial-Demokrat*

UBER DIE LOSUNG DERVEREINIGTEN STAATEN VON EUROPA

Anmerkung der Redaktion des ,Sozial-Demokrat“ zum Manifest des Zentralkomitees der SDAPR iiber den Krieg
Die Losung der Vereinigten Staaten von Europa, wie sie vom Zentralkomitee aufgestellt wurde, unterscheidet sich von
der gleichlautenden pazifistischen Losung Kautskys etc., da sie begleitet wird von der Forderung nach Beseitigung der
Monarchien in Deutschland, Osterreich und Ruffland.

Die Nr. 44 des ,,Sozial-Demokrat“ bringt einen redaktionellen Artikel, der die mangelnde 6konomische Begriindung
dieser Losung beweist .Entweder ist sie im Kapitalismus unrealisierbar, da sie eine planméRige Organisation der
Weltwirtschaft bei Aufteilung der Kolonien, Einflufsphéren usw. unter einzelne Volker erfordert. Oder es ist eine
reaktiondre Losung, die ein zeitweiliges Biindnis der Grofméchte Europas zur besseren Unterdriickung der Kolonien
und zum Kampf gegen die sich schneller entwickelnden Lander Japan und Amerika bedeutet.

Geschrieben Ende August 1915.

Verdéffentlicht 1915 in der Broschiire

»Sozialismus und Krieg“, Genf.

Nach dem Text der Broschiire.
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W. I. Lenin — Sozialismus und Krieg
(Auszug)

Uber die Niederlage der ,eigenen” Regierung im
imperialistischen Krieg

Die Verfechter des Sieges der eigenen Regierung im gegenwartigen Krieg und die Anhdnger der
Losung ,weder Sieg noch Niederlage” stehen gleicherweise auf dem Standpunkt des
Sozialchauvinismus. Die revolutionédre Klasse kann in einem reaktiondren Krieg nicht anders als die
Niederlage der eigenen Regierung wiinschen, sie kann den Zusammenhang zwischen militdrischen
MiRerfolgen der Regierung und der Erleichterung ihrer Niederringung nicht tibersehen. Nur ein
Bourgeois, der in dem Glauben lebt, daf der von den Regierungen angezettelte Krieg unweigerlich
auch als ein Krieg der Regierungen enden werde, und der das auch wiinscht, findet die Idee
,2lacherlich” oder ,widersinnig , dall die Sozialisten aller kriegfiihrenden Lander mit dem Wunsch
nach der Niederlage aller ihrer ,eigenen” Regierungen auftreten sollen. Gerade ein solches
Auftreten wiirde dagegen den geheimen Wiinschen jedes klassenbewuften Arbeiters entsprechen
und in der Linie unseres Handelns liegen, das auf Umwandlung des imperialistischen Krieges in
den Biirgerkrieg abzielt.

Zweifellos hat die von einem Teil der englischen, deutschen und russischen Sozialisten getriebene
ernsthafte Agitation gegen den Krieg die ,militarische Kampfkraft” der betreffenden Regierungen
»geschwdcht”, aber diese Agitation war ein Verdienst dieser Sozialisten. Die Sozialisten miissen den
Massen klarmachen, daB es fiir sie keine Rettung gibt aulSer in der revolutiondren Niederwerfung
der ,eigenen” Regierungen und dall die Schwierigkeiten dieser Regierungen im gegenwartigen
Krieg eben fiir diesen Zweck ausgenutzt werden miissen.

Uber den Pazifismus und die Friedenslosung

Friedensfreundliche Stimmung in den Massen ist hdufig der Ausdruck dafiir, dal$ Protest und
Emporung aufkommen und daR der reaktiondre Charakter des Krieges erkannt wird. Diese
Stimmung auszunutzen ist Pflicht aller Sozialdemokraten. Sie werden sich an jeder Bewegung und
an jeder Demonstration, die auf diesem Boden erwdchst aufs leidenschaftlichste beteiligen, aber sie
werden das Volk nicht betriigen, indem sie den Gedanken zulassen, dal§ ohne eine revolutiondre
Bewegung ein Frieden ohne Annexionen, ohne Unterjochung von Nationen, ohne Raub, ohne den
Keim neuer Kriege zwischen den jetzigen Regierungen und herrschenden Klassen moglich sei. Ein
solcher Volksbetrug kdme nur der Geheimdiplomatie der kriegfiihrenden Regierungen und ihren
konterrevolutiondren Pldnen zugute. Wer einen dauerhaften und demokratischen Frieden will, der
mulf fiir den Biirgerkrieg gegen die Regierungen und die Bourgeoisie sein.

Vom Selbstbhestimmungsrecht der Nationen

Das verbreitetste Mittel der Bourgeoisie, das Volk im gegenwdrtigen Krieg zu betriigen, ist die
Verschleierung der rduberischen Kriegsziele durch die Ideologie der ,,Volkerbefreiung”. Die
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Englander versprechen Belgien, die Deutschen Polen die Befreiung usw. In Wirklichkeit wird dieser
Krieg, wie wir gesehen haben, von den Unterdriickern der Mehrzahl der Nationen der Welt gefiihrt,
um diese Unterdriickung zu festigen und zu erweitern.

Die Sozialisten konnen ihr groRes Ziel nicht erreichen, ohne gegen jede Art von nationaler
Unterdriickung zu kdmpfen. Sie miissen daher unbedingt fordern, da3 die sozialdemokratischen
Parteien der unterdriickenden Lénder (insbesondere der sog. ,GroR“médchte) das
Selbstbestimmungsrecht der unterdriickten Nationen anerkennen und verfechten, und zwar
ausdriicklich im politischen Sinne des Wortes, d.h. als Recht auf politische Lostrennung. Ein
Sozialist, der einer grofstaatlichen oder kolonienbherrschenden Nation angehort und dieses Recht
nicht verteidigt, ist ein Chauvinist.

Die Verteidigung dieses Rechts ist keineswegs ein Ansporn zur Bildung von Kleinstaaten, sie fiihrt
im Gegenteil zu weit freierer, furchtloserer und daher breiterer und allgemeinerer Bildung von
GroBstaaten und Staatenbiinden, die fiir die Masse von groBerem Nutzen sind und der
okonomischen Entwicklung besser entsprechen.

Die Sozialisten der unterdriicken Nationen miissen ihrerseits unbedingt fiir den voélligen (auch
organisatorischen) Zusammenschlufl der Arbeiter unterdriickten und der unterdriickenden Nationen
kdmpfen. Die Idee der rechtlichen Absonderung der Nationen voneinander (die sog. ,national-
kulturelle Autonomie” Bauers und Renners) ist eine reaktiondre Idee.

Der Imperialismus ist die Epoche der fortschreitenden Unterdriickung der Nationen der ganzen Welt
durch eine Handvoll ,,GroR”maéchte, und darum ist der Kampf fiir die internationale sozialistische
Revolution gegen den Imperialismus unméglich ohne Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts
der Nationen. ,,Ein Volk, das andre unterdriickt, kann sich nicht selbst emanzipieren” (Marx und
Engels). Ein Proletariat, das sich auch nur mit dem kleinsten Gewaltakt ,,seiner” Nation gegen
andere Nationen abfindet, kann nicht sozialistisch sein.

39




Karl Liebknecht: Auf zur Maifeier! (April
1916)

3. In der Internationale liegt der Schwerpunkt der Klassenorganisation des Proletariats ...
4. Die Pflicht zur Ausfiihrung der Beschliisse der Internationale geht allen anderen
Organisationspflichten voran ...

(Leitsdtze.)

Genossinnen und Genossen!

Zum zweiten Male steigt der Tag des 1. Mai iiber dem Blutmeer der Massenmetzelei auf. Zum
zweiten Male findet der Weltfeiertag der Arbeit die proletarische Internationale in Triimmer
geschlagen, wihrend die Kampferscharen des volkerbefreienden Sozialismus als widerstandsloses
Kanonenfutter des Imperialismus einander abschlachten.

Die sozialistische Internationale liegt seit zwei Jahren danieder. Und was haben die Arbeiter aller
Léander, was haben die Volker gewonnen? Millionen von Médnnern haben bereits ihr Leben gelassen
auf Geheil8 der Bourgeoisie. Millionen sind zu elenden Kriippeln geschlagen. Millionen von Frauen
sind zu Witwen, ihre Kinder zu Waisen gemacht, in Millionen Frauen sind unstillbares Leid und
Trauer eingezogen. Nicht genug! Not und Elend, Teuerung und Hungersnot herrschen in
Deutschland, in Frankreich, in Ruffland. Belgien aber, Polen und Serbien, die von dem Vampyr des
deutschen Militarismus bis aufs Blut und auf das Mark der Knochen ausgesogen werden, gleichen
grolen Friedhofen und Triimmerhaufen. Die ganze Welt, die vielgeriihmte europdische Kultur
gehen zugrunde in der entfesselten Anarchie des Weltkrieges.

Und zu wessen Nutz und Frommen, zu welchem Zwecke all diese Schrecken und Bestialitdten?
Damit die ostelbischen Junker und die mit ihnen versippten kapitalistischen Profitmacher durch
Unterjochung und Ausbeutung neuer Léander ihre Taschen fiillen kénnen. Damit die Scharfmacher
von der schweren Industrie, die Heereslieferanten von den blutigen Leichenfeldern goldene Ernten
in ihre Scheunen schleppen. Damit Borsenjobber mit Kriegsanleihen Wuchergeschéfte treiben.
Damit Lebensmittelspekulanten sich auf Kosten des hungernden Volkes mésten. Damit der
Militarismus, die Monarchie, die schwérzeste Reaktion in Deutschland zur nie dagewesenen Macht,
zur ungeteilten Herrschaft emporsteigen.

Um ihre schlimmsten Feinde stark und iibermiitig zu machen, 146t sich die Arbeiterklasse wie eine
Herde Schafe zur Schlachtbank treiben. Und die blutige Orgie findet gar kein Ende, ja, sie dehnt
sich immer weiter aus! Morgen vielleicht wird sich der Volkermord auf neue Lander und Weltteile
erstrecken. Die deutschen Kriegshetzer treiben mit Macht zum Kriege mit den Vereinigten Staaten.
Morgen vielleicht sollen wir das Mordeisen gegen neue Bruderscharen, gegen die Brust unserer
amerikanischen Arbeits- und Kampfgenossen ziicken!

Arbeiter! Parteigenossen! Ihr Frauen des Volkes! Wie lange wollt ihr dem Spuk der Hélle ruhig und
gelassen zusehen? Wie lange wollt ihr dem Verbrechen der Menschenmetzelei, die Not und den
Hunger ertragen? Bedenkt! solange sich das Volk nicht riihrt, um seinen Willen kundzutun, wird der
Volkermord nicht aufhoren. Oder aber er hort erst dann auf, wenn alle Lander an den Bettelstab
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gebracht, wenn alle Vélker zugrunde gerichtet sind, wenn von der sogenannten Kultur nicht ein
Stein auf dem andern geblieben ist. Die Reichen kénnen noch lange den Krieg ,,durchhalten®. Sie
leiden keinen Hunger, sie haben iippige Vorrdte eingehamstert, sie machen ja die schonsten
Geschifte bei der Metzelei, sie stiarken ihre politische Herrschaft durch den Selbstmord der
Arbeiterklasse. Aber wir, aber das arbeitende Volk aller Lander, wollen wir noch lange mit eigenen
Héanden unsere Ketten fester schmieden?

Arbeiter, Parteigenossen! Genug des Brudermordes! Der 1. Mai kommt als Mahner, er pocht an
eure Herzen, an euer Gewissen. Der Verrat am Sozialismus, an der internationalen Solidaritédt der
Arbeiter hat die Volker ins Verderben des Weltkrieges gestiirzt. Nur die Riickkehr zum Evangelium
des volkerbefreienden Sozialismus, zur proletarischen Internationale kann die Kultur, die
Arbeitersache aus dem Abgrund retten. Zeigt denn am 1. Mai, dafl dieses Evangelium in euren
Herzen und Hirnen lebt. Beweist den herrschenden Klassen, daR die Internationale, daRk der
Sozialismus nicht tot sind, dalf sie mit neuer Kraft wie ein Phonix aus der Asche emporsteigen! Die
proletarische Internationale kann nicht in Briissel, in Haag oder in Bern durch ein paar Dutzend
Leute wieder aufgerichtet werden. Sie kann nur aus der Tat der Millionen auferstehen. Sie kann nur
hier in Deutschland wie driiben in Frankreich, in England, in Ruflland auferstehen, wenn die
Massen der Arbeiter allenthalben selbst die Fahne des Klassenkampfes ergreifen und ihre Stimme
mit Donnergewalt gegen den Volkermord erschallen zu lassen.

Arbeiter, Parteigenossen und ihr Frauen des Volkes! Lallt diesen zweiten Maifeiertag des
Weltkrieges nicht voriibergehen, ohne ihn zur Kundgebung des internationalen Sozialismus, zum
Protest gegen die imperialistische Metzelei zu gestalten.

Am 1. Mai reichen wir tiber alle Grenzsperren und Schlachtfelder hinweg die Bruderhand dem
Volke in Frankreich, in Belgien, in Ruf8land, in England, in Serbien, in der ganzen Welt! Am 1. Mai
rufen wir vieltausendstimmig:

Fort mit dem ruchlosen Verbrechen des Voélkermordes! Nieder mit seinen verantwortlichen
Machern, Hetzern und Nutzniefern! Unsere Feinde sind nicht das franzosische, russische Volk,
sondern das sind deutsche Junker, deutsche Kapitalisten und ihr geschéftsfiihrender Ausschul8: die
deutsche Regierung. Auf zum Kampfe gegen diese Todfeinde jeglicher Freiheit, zum Kampfe um
alles, was das Wohl und die Zukunft der Arbeitersache, der Menschheit und der Kultur bedeutet!

Schluf8 mit dem Kriege! Wir wollen Frieden!
Hoch der Sozialismus! Hoch die Arbeiter-Internationale!
Proletarier aller Lander, vereinigt euch!

Illegales Flugblatt des Spartakusbundes, April 1916 (auch im ,,Politischen Brief“, Nr.7, 15. Mai
1916, enthalten).
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Karl Liebknecht: An den VI. Allrussischen
Sowjetkongress

GruBRschreiben 6. November 1918

Werte Genossen!

Ein Jahr ist vergangen, seit die Arbeiter, Bauern und Soldaten Russlands den russischen
Imperialismus zu Boden warfen. Die Imperialisten des Vierbundes triumphierten. Die erbittertsten
Feinde der Arbeiterklasse — die Hohenzollern, die Hindenburg, die deutschen Generdle, Junker,
Kapitalisten und Reaktiondre — schrien begeistert: ,,Sieg!"

Wie ein Rudel Wolfe und Hydnen stiirzten sie sich auf das waffenlose Russland, pliinderten und
schlugen es, rissen es in Stiicke, trdnkten es mit dem Blut von Zehntausenden seiner revolutiondren
Kampfer. ,,Sieg! Triumph!" jauchzten die Wiirger. Aber die soziale Revolution, die sie als
Instrument fiir ihre Zwecke auszunutzen gedachten, hat ihre Pldne zunichte gemacht. Selbst die
Niederlage auf dem Schlachtfeld war eine Tat des revolutiondren Geistes, und es wurde offenbar,
dass der Militarismus nicht in der Lage ist, diesen Geist der Revolution zu unterdriicken, sondern
nur, ihn zu verstarken, dass er nicht in der Lage ist, ihn zu vernichten, sondern nur, ihn zu
verbreiten.

Wir stehen an einem Wendepunkt der Geschichte. Die Revolution ist fiir die Werktédtigen und
Unterdriickten aller Vélker zum Appell und zum Kampfruf geworden. Die russische Sowjetrepublik
wurde zum Banner der kdmpfenden Internationale, sie riittelt die Zuriickgebliebenen auf, erfiillt die
Schwankenden mit Mut und verzehnfacht die Kraft und Entschlossenheit aller. Verleumdung und
Hass umgeben sie. Doch sie erhebt sich hoch iiber diesen ganzen schmutzigen Strom — ein
groRartiges Werk voll gigantischer Energie und edelsten Idealen. Eine neue, bessere Welt nimmt
ihren Anfang.

Und dieses Werk wurde vom russischen Proletariat geschaffen, dem ausgebeutetsten Proletariat
Europas, das sich noch vor wenigen Monaten unter der Faust der Zarenschergen befand und dessen
beste Kdmpfer noch vor kurzem in den Kasematten der Peter-Pauls-Festung, Schliisselburgs oder
im Schnee Sibiriens schmachteten.

Hort das, ihr Herrscher, und zittert! Mit Hilfe eines Walls aus Randstaaten, die sie nach eigenem
Muster schufen, in denen der Bolschewismus mit Feuer und Eisen ausgebrannt wird, glaubten die
Mittelmdchte sich vor der lodernden Flamme retten zu kénnen. Doch vergeblich! Diese Flamme
{ibersprang alle Hindernisse — Bulgarien und Osterreich-Ungarn stehen in Flammen, und in
Deutschland ziingeln die Flammen dieses heiligen Feuers an Hunderten Stellen zugleich empor. Die
Revolution des deutschen Proletariats hat begonnen. Diese Revolution wird die russische
Revolution vor allen Schldgen retten und die Grundfesten der imperialistischen Welt zum Einsturz
bringen.
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Das Russland der Arbeiter und Bauern, das heute seinen ersten Geburtstag begeht, und das
revolutiondre Deutschland, das in diesen Wochen geboren wird, sind in ihrem Schicksal untrennbar
miteinander verbunden.

Wir griien Sowjetrussland am Tag seines Triumphes und schworen, alle unsere Kréfte fiir die
Losung der historischen Aufgabe des deutschen Proletariats anzuspannen, fiir die Vernichtung des
deutschen Klassenstaates, fiir die Schaffung der sozialistischen Republik Deutschland.

Mit Euch sind unsere Herzen. Eure Sache ist auch unsere Sache. Nieder mit allen Thronen und
Kronen!

Nieder mit der Klassenherrschaft, nieder mit dem Weltimperialismus!
Es lebe die russische Revolution!

Es lebe das Sowjetrussland der Arbeiter und Bauern!

Es lebe die soziale Weltrevolution!

Es lebe die Diktatur des internationalen Proletariats!

[[IIecToit Bcepoccuiickuii Upe3BbluaiiHbiii Che3/l COBETOB PaB., KP., Ka3. U KpacHoapM. [emnyT.
Moskau 1919, S. 120/121. Nach Gesammelte Reden und Schriften, Band 9, S. 588-590.
Riickiibersetzung aus dem Russischen. Diese GrulSbotschaft Karl Liebknechts — ihr folgten die
Begriilungsschreiben der Spartakusgruppe und Franz Mehrings — wurde am 6. November 1918
unmittelbar nach der Rede W. 1. Lenins vor den Deputierten verlesen.]
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W. 1. Lenin: Das Militarprogramm der
proletarischen Revolution®’

In Holland, Skandinavien, in der Schweiz hort man aus der Mitte der revolutiondren
Sozialdemokraten, die gegen die Liige der Sozialchauvinisten von der ,Landesverteidigung® in
diesem imperialistischen Kriege kampfen, Stimmen, man solle den alten Punkt des
sozialdemokratischen Minimalprogramms: ,Miliz*“ oder ,,Volksbewaffnung®“ durch einen neuen
ersetzen: ,,Entwaffnung®. Die ,, Jugend-Internationale® er6ffnete die Diskussion iiber diese Frage
und brachte in Nr.3 einen redaktionellen Artikel fiir die Entwaffnung. In den neuesten Thesen des
Genossen R. Grimm? ist leider auch der Entwaffnungsidee eine Konzession gemacht worden. In
den Revuen ,,Neues Leben“® und ,,Vorbote* ist die Diskussion erdffnet. Wir wollen die Argumente
der Entwaffnungsanhdnger untersuchen.

Das grundlegende Argument besteht darin, die Forderung der Entwaffnung sei der klarste,
entschiedenste, konsequenteste Ausdruck des Kampfes gegen jeden Militarismus und gegen jeden
Krieg.

In diesem grundlegenden Argument besteht eben der Grundirrtum der Entwaffnungsanhdnger. Die
Sozialisten kdnnen nicht gegen jeden Krieg sein, ohne aufzuhéren, Sozialisten zu sein.

Erstens waren die Sozialisten niemals und kénnen niemals Gegner revolutiondrer Kriege sein. Die
Bourgeoisie der ,,grolen® imperialistischen Méchte ist durch und durch reaktiondr geworden, und

37 Der Artikel ,,Das Militdrprogramm der proletarischen Revolution“ wurde im September 1916 in deutscher Sprache
fiir die Presse der schweizer, schwedischen und der norwegischen linken Sozialdemokraten geschrieben, die wahrend
des imperialistischen Weltkriegs 1914 - 1918 gegen den Punkt des sozialdemokratischen Programms
,» Volksbewaffnung® auftraten und die falsche Losung der ,,Entwaffnung® auf stellten.

Im Dezember 1916 wurde der Artikel im Sbornik Sezial-Demokrata, Nr.2 in umgearbeiteter Fassung, betitelt ,, Uber
die Losung der ,Entwaffnung‘“, veroffentlicht. (Siehe Lenin, Werke, deutsche Ausgabe, Bd.23, S.91-101.)

Im April 1917 tibergab Lenin kurz vor seiner Abreise nach Rufland den ersten, in deutscher Sprache geschriebenen Text
des Artikels der Redaktion der ,,Jugend-Internationale“. Der Artikel wurde 1917 in den Nummern 9 und 10 dieser
Zeitschrift veroffentlicht.

»Jugend-Internationale“ — Organ der internationalen Verbindung sozialistischer Jugendorganisationen, die sich der
Zimmerwalder Linken angeschlossen hatte. Die Zeitschrift erschien von September 1915 bis Mai 1918 in Ziirich. Eine
Einschitzung der ,,Jugend-Internationale“ findet sich in der Notiz , Jugend-Internationale“. (Siehe Lenin, Werke,
deutsche Ausgabe, Bd.23, S.163-167.)

38 Gemeint sind die Thesen zur Militdrfrage, die R. Grimm, einer der Fiihrer der schweizerischen
Sozialdemokratischen Partei, im Sommer 1916 im Zusammenhang mit der Vorbereitung zu dem auflerordentlichen
Parteitag der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz ausgearbeitet hatte. Der Parteitag war urspriinglich fiir Februar
1917 angesetzt und sollte iiber die Stellung der Schweizer Sozialisten zum Krieg entscheiden.

39 ,,Neues Leben“ —Monatsschrift, Organ der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz; erschien in Bern von Januar
1915 bis Dezember 1917. Die Zeitschrift vertrat die Ansichten der rechten Zimmerwalder; Anfang 1917 bezog sie eine
sozialchauvinistische Position.
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wir erkennen den Krieg, den diese Bourgeoisie jetzt fiihrt, fiir einen reaktionéren,
sklavenhalterischen, verbrecherischen Krieg an. Nun, wie steht es aber mit einem Kriege gegen
diese Bourgeoisie? Zum Beispiel mit einem Kriege der von dieser Bourgeoisie unterdriickten, von
ihr abhdngigen oder kolonialen Vélker fiir ihre Befreiung? In den ,Leitsdtzen“ der Gruppe
,Internationale“ lesen wir in Paragraph 5: ,In der Ara dieses entfesselten Imperialismus kann es
keine nationalen Kriege mehr geben.“ Das ist offenbar unrichtig.

Die Geschichte des 20. Jahrhunderts, dieses Jahrhunderts des ,,entfesselten Imperialismus®, ist voll
von Kolonialkriegen. Aber das, was wir Europder, imperialistische Unterdriicker der Mehrzahl der
Volker der Welt, mit dem uns eigentiimlichen niedertrdchtigen europdischen Chauvinismus
,Kolonialkriege“ nennen, das sind oft nationale Kriege oder nationale Auf stinde von seiten dieser
unterdriickten Volker. Eine der grundlegendsten Eigenschaften des Imperialismus besteht eben
darin, dal8 er die Entwicklung des Kapitalismus in den riickstandigsten Landern beschleunigt und
dadurch den Kampf gegen die nationale Unterdriickung ausbreitet und verschérft. Das ist Tatsache.
Und daraus folgt unvermeidlich, dall der Imperialismus nationale Kriege ofters erzeugen mul.
Junius', der in seiner Broschiire die genannten ,Leitsidtze* verteidigt, sagt, in der imperialistischen
Epoche fiihre jeder nationale Krieg gegen eine von den imperialistischen Grofmé&chten zum
Eingreifen einer andern, mit der ersten konkurrierenden, ebenfalls imperialistischen GrolSmacht,
und dadurch werde jeder nationale Krieg in einen imperialistischen verwandelt. Dieses Argument
ist aber auch unrichtig. Es kann so sein, es ist aber nicht immer so. Mehrere Kolonialkriege in den
Jahren 1900 bis 1914 gingen nicht diesen Weg. Und es ware einfach lacherlich, wenn wir erkléarten,
dall z.B. nach dem jetzigen Krieg, wenn er mit der dufersten Erschopfung der kriegfiihrenden
Léander endigt, es ,,keinen® nationalen, fortschrittlichen, revolutiondren Krieg meinetwegen seitens
Chinas im Bunde mit Indien, Persien, Siam usw. gegen die GroBmaéchte geben ,.kann®.

Die Verneinung jeder Moglichkeit nationaler Kriege unter dem Imperialismus ist theoretisch
unrichtig, historisch offenkundig falsch, praktisch gleicht sie dem européischen Chauvinismus: Wir,
die wir zu den Nationen gehoren, die Hunderte Millionen Menschen in Europa, Afrika, Asien usw.
unterdriicken, wir sollen den unterdriickten Volkern erklédren, ihr Krieg gegen ,,unsere” Nationen sei
,2unmoglich“!

Zweitens. Biirgerkriege sind auch Kriege. Wer den Klassenkampf anerkennt, der kann nicht umbhin,
auch Biirgerkriege anzuerkennen, die in jeder Klassengesellschaft eine natiirliche, unter gewissen
Umstdnden unvermeidliche Weiterfiihrung, Entwicklung und Verschédrfung des Klassenkampfes
darstellen. Alle grollen Revolutionen bestdtigen das. Biirgerkriege zu verneinen oder zu vergessen,
hieRe in den duBersten Opportunismus verfallen und auf die sozialistische Revolution verzichten.

Drittens schlieSt der in einem Lande siegreiche Sozialismus keineswegs mit einem Male alle Kriege
iiberhaupt aus. Im Gegenteil, er setzt solche voraus. Die Entwicklung des Kapitalismus geht héchst
ungleichmédfig in den verschiedenen Landern vor sich. Das kann nicht anders sein bei der
Warenproduktion. Daraus die unvermeidliche Schlufffolgerung: Der Sozialismus kann nicht
gleichzeitig in allen Landern Siegen. Er wird zuerst in einem oder einigen Landern siegen, andere
werden fiir eine gewisse Zeit biirgerlich oder vorbiirgerlich bleiben. Das mul$ nicht nur Reibungen,
sondern auch direktes Streben der Bourgeoisie anderer Lander erzeugen, das siegreiche Proletariat
des sozialistischen Staates zu zerschmettern. In solchen Féllen wére ein Krieg unsererseits legitim
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und gerecht, es wdre ein Krieg fiir den Sozialismus, fiir die Befreiung anderer Vélker von der
Bourgeoisie. Engels hatte vollstdndig recht, als er in seinem Briefe an Kautsky vom 12. September
1883 (*4) “ausdriicklich die Mdglichkeit von ,,Verteidigungskriegen“ des Sozialismus, der schon
gesiegt hat, anerkannte. Er meinte ndmlich die Verteidigung des siegreichen Proletariats gegen die
Bourgeoisie anderer Léander.

Erst nachdem wir die Bourgeoisie in der ganzen Welt, und nicht nur in einem Lande
niedergeworfen, vollstdndig besiegt und expropriiert haben, werden Kriege unméglich werden. Und
es ist wissenschaftlich gar nicht richtig — und gar nicht revolutiondr —, wenn wir eben das
Wichtigste, die Niederwerfung des Widerstandes der Bourgeoisie, das Schwierigste, das am meisten
Kampf Erfordernde im Ubergange zum Sozialismus umgehen oder vertuschen. Die ,sozialen®
Pfaffen und die Opportunisten sind gerne bereit, von dem zukiinftigen friedlichen Sozialismus zu
trdumen, sie unterscheiden sich aber von den revolutiondren Sozialdemokraten eben dadurch, daf§
sie von erbitterten Klassenkdmpfen und Klassenkriegen, um diese schéne Zukunft zur Wirklichkeit
zu machen, nicht denken und sorgen wollen.

Wir diirfen uns nicht durch Worte tduschen lassen. Zum Beispiel ist der Begriff
,Landesverteidigung® manchem verhalt, weil dadurch die offenen Opportunisten und die
Kautskyaner die Liige der Bourgeoisie im gegebenen Rauberkriege verdecken und vertuschen. Das
ist Tatsache. Aber daraus folgt nicht, da§ wir verlernen sollen, iiber die Bedeutung der politischen
Schlagworte nachzudenken. ,,L.andesverteidigung” im gegebenen Kriege anerkennen, heilt diesen
Krieg fiir einen ,,gerechten”, dem Interesse des Proletariats dienlichen halten, weiter nichts und
abermals nichts. Denn Invasion ist in keinem Kriege ausgeschlossen. Es wire einfach dumm,
,Landesverteidigung®“ seitens unterdriickter Volker in ihrem Kriege gegen die imperialistischen
Grofmichte oder seitens des siegreichen Proletariats in seinem Kriege gegen irgendeinen Galliffet "
eines biirgerlichen Landes nicht anerkennen zu wollen.

Es wire theoretisch grundfalsch, zu vergessen, dal8 jeder Krieg nur die Fortsetzung der Politik mit
andern Mitteln ist; der jetzige imperialistische Krieg ist die Fortsetzung der imperialistischen Politik
zweier Gruppen von Grofmadchten, und diese Politik wurde durch die Gesamtheit der Verhaltnisse
der imperialistischen Epoche erzeugt und gendhrt. Aber dieselbe Epoche mul§ notwendig die Politik
des Kampfes gegen nationale Unterdriickung und des Kampfes des Proletariats gegen die
Bourgeoisie erzeugen und daher die Moglichkeit und die Unvermeidlichkeit erstens der
revolutiondren nationalen Aufstinde und Kriege, zweitens der Kriege und Aufstinde des
Proletariats gegen die Bourgeoisie, drittens der Vereinigung beider Arten von revolutiondren
Kriegen usw.

Dazu kommt noch eine weitere allgemeine Erwédgung. Eine unterdriickte Klasse, die nicht danach
strebt, Waffenkenntnis zu gewinnen, in Waffen geiibt zu werden, Waffen zu besitzen, eine solche
unterdriickte Klasse ist nur wert, unterdriickt, mifhandelt und als Sklave behandelt zu werden. Wir
diirfen, ohne uns zu biirgerlichen Pazifisten und Opportunisten zu degradieren, nicht vergessen, dafl
wir in einer Klassengesellschaft leben und dall aulSer dem Klassenkampfe keine Rettung daraus

40 Siehe Marx/Engels, Werke, deutsche Ausgabe, Bd.35, Berlin, 1967, S.358.
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moglich und denkbar ist. In jeder Klassengesellschaft, sie moge auf der Sklaverei, Leibeigenschaft
oder, wie heute, auf der Lohnsklaverei beruhen, ist die unterdriickende Klasse bewaffnet. Nicht nur
das heutige stehende Heer, sondern auch die heutige Miliz, die schweizerische auch nicht
ausgenommen, ist Bewaffnung der Bourgeoisie gegen das Proletariat. Ich glaube, diese elementare
Wahrheit nicht beweisen zu brauchen; es geniigt, Militaraufgebote wahrend der Streiks in allen
kapitalistischen Landern zu erwdhnen.

Die Bewaffnung der Bourgeoisie gegen das Proletariat ist eine der groliten, kardinalsten,
wichtigsten Tatsachen der heutigen kapitalistischen Gesellschaft. Und angesichts dieser Tatsache
will man den revolutiondren Sozialdemokraten zumuten, sie sollen die ,Forderung“ der
L2Entwaffnung® aufstellen! Das wire eine vollstdndige Preisgabe des Klassenkampfstandpunktes
und jedes Gedankens an die Revolution. Wir sagen: Bewaffnung des Proletariats zum Zwecke, die
Bourgeoisie zu besiegen, zu expropriieren und zu entwaffnen — das ist die einzig mogliche Taktik
der revolutiondren Klasse, eine Taktik, die durch die ganze objektive Entwicklung des
kapitalistischen Militarismus vorbereitet, fundiert und gelehrt wird. Nur nachdem das Proletariat die
Bourgeoisie entwaffnet hat, kann es, ohne an seiner weltgeschichtlichen Aufgabe Verrat zu iiben,
die Waffen zum alten Eisen werfen, was es auch ganz sicher dann — aber nicht friiher — tun wird.

Und wenn der heutige Krieg bei reaktiondren Sozialpfaffen, bei weinerlichen Kleinbiirgern nur
Schrecken, nur Erschrockenheit, nur Abscheu vor Waffengebrauch, Tod, Blut usw. erzeugt, so sagen
wir dagegen: Die kapitalistische Gesellschaft war und ist immer ein Schrecken ohne Ende. Und
wenn jetzt dieser Gesellschaft durch diesen reaktiondrsten aller Kriege ein Ende mit Schrecken
bereitet wird, so haben wir keinen Grund, zu verzweifeln. Nichts anderes als Ausfluf der
Verzweiflung ist objektiv die Predigt, die , Forderung“ — besser zu sagen: der Traum — von der
,2Entwaffnung” in jetziger Zeit, wenn offen, vor aller Augen der einzig legitime und revolutiondre
Krieg, der Biirgerkrieg gegen die imperialistische Bourgeoisie, durch diese Bourgeoisie selber
vorbereitet wird.

Wer das fiir eine ,,graue Theorie®, ,,blole Theorie“ hilt, den erinnern wir an zwei weltgeschichtliche
Tatsachen: an die Rolle der Trusts und der Fabrikarbeit der Frauen einerseits, an die Kommune
1871 und die Dezembertage 1905 in Ruflland anderseits.

Es ist die Sache der Bourgeoisie, die Trusts zu férdern, Kinder und Frauen in die Fabriken zu jagen,
sie dort zu martern, zu korrumpieren, unsdglichem Elend preiszugeben. Wir ,unterstiitzen“ diese
Entwicklung nicht, wir ,,fordern“ so etwas nicht, wir kdmpfen dagegen. Aber wie kaimpfen wir? Wir
erkldren, die Trusts und die Fabrikarbeit der Frauen sind progressiv. Wir wollen nicht zuriick, zum
Handwerk, zum vormonopolistischen Kapitalismus, zur Hausarbeit der Frauen. Vorwadrts tiber die
Trusts usw. hinaus und durch sie zum Sozialismus.

Das gleiche gilt, mutatis mutandis™, von der heutigen Militarisierung des Volkes. Heute militarisiert
die imperialistische — und andere — Bourgeoisie nicht nur das ganze Volk, sondern auch die Jugend.
Morgen wird sie meinetwegen die Frauen militarisieren. Wir antworten darauf: Desto besser! Nur
immer schneller voran — je schneller, desto ndher ist der bewaffnete Aufstand gegen den
Kapitalismus. Wie konnen sich die Sozialdemokraten durch die Militarisierung der Jugend usw.
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einschiichtern oder entmutigen lassen, wenn sie das Beispiel der Kommune nicht vergessen. Es ist
doch keine ,, Theorie®, kein Traum, sondern Tatsache. Und es wire wirklich zum Verzweifeln, wenn
die Sozialdemokraten allen 6konomischen und politischen Tatsachen zum Trotz daran zu zweifeln
begdnnen, daf die imperialistische Epoche und die imperialistischen Kriege naturnotwendig,
unvermeidlich zur Wiederholung dieser Tatsachen fiihren miissen.

Es war ein biirgerlicher Beobachter der Kommune, der im Mai 1871 in einer englischen Zeitung
schrieb: ,Wenn die franzosische Nation nur aus Frauen bestiinde, was wire das fiir eine
schreckliche Nation.” Die Frauen und die Jugend vom 13. Jahr an kdmpften wéhrend der Kommune
neben den Méannern, und es wird nicht anders sein in kommenden Kampfen um die Niederwerfung
der Bourgeoisie. Die proletarischen Frauen werden nicht passiv zusehen, wie die gut bewaffnete
Bourgeoisie die schlecht bewaffneten oder gar nicht bewaffneten Proletarier niederschielit, sie
werden wieder, wie 1871, zu den Waffen greifen, und aus der heutigen ,,erschrockenen®“ oder
entmutigten Nation — richtiger: aus der heutigen, durch die Opportunisten mehr als durch die
Regierungen desorganisierten Arbeiterbewegung — wird ganz sicher, frither oder spater, aber ganz
sicher ein internationaler Bund ,,schrecklicher Nationen“ des revolutiondren Proletariats erstehen.
Jetzt durchdringt die Militarisierung das ganze offentliche Leben. Die Militarisierung wird alles.
Der Imperialismus ist erbitterter Kampf der Grofméchte um Teilung und Neuteilung der Welt — er
mulS daher zur weitern Militarisierung in allen, auch in kleinen, auch in neutralen Landern fiihren.
Was sollen die proletarischen Frauen dagegen tun?? Nur jeden Krieg und alles Militdrische
verwiinschen, nur die Entwaffnung fordern? Niemals werden sich die Frauen einer unterdriickten
Klasse, die revolutionar ist, mit solcher schindlichen Rolle bescheiden. Sie werden vielmehr ihren
Séhnen sagen: ,,Du wirst bald grof sein, man wird dir das Gewehr geben. Nimm es und erlerne gut
alles Militdrische — das ist notig fiir die Proletarier, nicht um gegen deine Briider zu schiellen, wie es
jetzt in diesem Rauberkriege geschieht und wie dir die Verrdter des Sozialismus raten, sondern um
gegen die Bourgeoisie deines ,eigenen’ Landes zu kdmpfen, um der Ausbeutung, dem Elend und
den Kriegen nicht durch fromme Wiinsche, sondern durch das Besiegen der Bourgeoisie und deren
Entwaffnung ein Ende zu bereiten.

Wenn man nicht eine solche Propaganda und eben eine solche im Zusammenhange mit dem
jetzigen Kriege treiben will, dann hére man gefalligst auf, groBe Worte von der internationalen
revolutiondren Sozialdemokratie, von der sozialen Revolution, von dem Kriege gegen den Krieg im
Munde zu fiihren.

Die Anhénger der Entwaffnung sind gegen die Volksbewaffnung unter anderem auch deshalb, weil
die letztere Forderung leichter zu Konzessionen an den Opportunismus fiithren soll. Wir haben das
Wichtigste untersucht: das Verhéltnis der Entwaffnung zum Klassenkampfe und zu der sozialen
Revolution. Jetzt wollen wir die Frage des Verhéltnisses zum Opportunismus untersuchen. Einer der
wichtigsten Griinde fiir die Unannehmbarkeit der Forderung der Entwaffnung besteht eben darin,
dall durch diese Forderung und die dadurch unvermeidlich entstehenden Illusionen unser Kampf
gegen den Opportunismus geschwécht und entkréaftet wird.
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Kein Zweifel, dieser Kampf steht auf der Tagesordnung in der Internationale. Der Kampf gegen den
Imperialismus, wenn dieser Kampf nicht unzertrennlich mit dem Kampfe gegen den Opportunismus
verbunden ist, ist hohle Phrase oder ein Betrug. Einer der Hauptfehler von Zimmerwald und
Kienthal” und eine der Hauptursachen des moglichen Fiaskos dieser Keime der dritten
Internationale bestehen eben darin, dal8 die Frage vom Kampfe gegen den Opportunismus nicht
offen gestellt worden ist, geschweige denn entschieden im Sinne des unvermeidlichen Bruches mit
den Opportunisten. Der Opportunismus hat — fiir eine gewisse Zeit — gesiegt in der europdischen
Arbeiterbewegung. In allen groBeren Léndern bildeten sich zwei Hauptschattierungen desselben:
erstens der offene, zynische und darum weniger gefdhrliche Sozialimperialismus der Plechanows,
Scheidemédnner, Legiens usw., Albert Thomas und Sembat, Vandervelde, Hyndman, Henderson
usw.; zweitens der verdeckte kautskyanische: Kautsky-Haase und ,Sozialdemokratische
Arbeitsgemeinschaft“** in Deutschland, Longuet, Pressemane, Mayéras usw. in Frankreich, Ramsay

41 Gemeint sind die internationalen sozialistischen Konferenzen der Internationalisten in Zimmerwald und Kienthal
(Schweiz).

Die erste Internationale Sozialistische Konferenz fand in Zimmerwald vom 5.-8. September 1915 statt. Auf der
Konferenz entbrannte ein scharfer Kampf zwischen den revolutiondren Internationalisten mit Lenin an der Spitze und
der zentristisch beeinflussten Mehrheit.

Die Konferenz nahm ein Manifest an, das den Weltkrieg als imperialistischen Krieg charakterisierte; sie verurteilte die
Haltung der ,,Sozialisten, die fiir die Kriegskredite gestimmt hatten und sich an biirgerlichen Regierungen beteiligten;
sie forderte die Arbeiter Europas auf zum Kampf gegen den Krieg, fiir einen Frieden ohne Annexionen und
Kontributionen.

Die Konferenz nahm ferner eine Sympathie-Erkldrung fiir die Opfer des Krieges an und wdhlte die Internationale
Sozialistische Kommission (ISK).

Uber die Bedeutung der Zimmerwalder Konferenz siehe die Artikel Lenins ,,Ein erster Schritt und ,,Die revolutionéren
Marxisten auf der Internationalen Sozialistischen Konferenz vom 5.-8. September 1915 “. (Siehe Lenin, Werke, Bd.21,
S.389-95 u. 396-400.)

Die zweite internationale Sozialistische Konferenz tagte vom 24-30. April 1916 in Kienthal. In dieser Konferenz war der
linke Fliigel geschlossener und starker als auf der Konferenz in Zimmerwald. Lenin erreichte die Annahme einer
Resolution, die Kritik am Sozialpazifismus und an der opportunistischen Tétigkeit des Internationalen Sozialistischen
Biiros iibte. Das Manifest und die Resolutionen, die in Kienthal angenommen wurden, bedeuteten einen Fortschritt in
der Entwicklung der internationalen Bewegung gegen den Krieg.

Lenin bezeichnete die Konferenz als einen Schritt vorwérts. Die Kienthaler Konferenz trugen zur Herausschédlung der
internationalistischen Krafte und zu ihrem Zusammenschluss auf der ideologischen Grundlage des Marxismus-
Leninismus bei. Die Zimmerwalder Linke wurde zur tragenden Kraft bei der Griindung der III., kommunistischen
Internationale.

42 Die ,,Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft® bestand asu Reichstagsabgeordneten, die im Méarz 1916 aus der
offiziellen Sozialdemokratischen Reichstagsfraktion wegen Verweigerung des Etats ausgeschlossen worden waren. Sie
nahm in allen grundlegende Fragen des Krieges eine zentristische Position ein. Die Gruppe wurde zum Kern der 1917
gegriindeten zentristischen Unabhéngigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands.
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MacDonald und andere Fiihrer der ,Unabhingigen Arbeiterpartei“® in England, Martow,

Tschcheidse usw. in Ruf$land, Treves und andere sogenannte linke Reformisten in Italien.

Der offene Opportunismus arbeitet offen und direkt gegen die Revolution und gegen die
beginnenden revolutiondren Bewegungen und Ausbriiche, im direkten Bunde mit den Regierungen,
mogen die Formen dieses Biindnisses verschieden sein: von einer Teilnahme an der Regierung an
bis zur Teilnahme an Kriegsindustriekomitees (in RuRland)*. Die verdeckten Opportunisten, die
Kautskyaner, sind fiir die Arbeiterbewegung viel schddlicher und gefdhrlicher, weil sie ihre
Verteidigung des Bundes und der ,,Einigkeit“ mit den ersteren durch wohlklingende ,,marxistische*
Worte und ,,Friedens“losungen verdecken und plausibel machen. Der Kampf gegen beide Formen
des herrschenden Opportunismus kann nur auf allen Gebieten der proletarischen Politik gefiihrt
werden: parlamentarische Tatigkeit, Gewerkschaften, Streiks, Wehrfragen usw. Die
Haupteigentiimlichkeit aber, die beide Formen des herrschenden Opportunismus auszeichnet,
besteht darin, daf man die konkreten Fragen der Revolution und die allgemeine Frage vom
Zusammenhange des jetzigen Krieges mit der Revolution verschweigt, vertuscht oder im
Polizeisinne ,,beantwortet”. Und das — nachdem man unmittelbar vor diesem Kriege unzdhlige Male
inoffiziell und im Basler Manifest® offiziell ganz unzweideutig auf den Zusammenhang eben dieses
kommenden Krieges mit der proletarischen Revolution hingewiesen hatte! Und der Hauptfehler der
Forderung der Entwaffnung ist auch der, dall alle konkreten Fragen der Revolution dadurch

43 Die Unabhdingige Arbeiterpartei (ILP — Independent Labour Party) wurde 1893 gegriindet. An der Spitze der Partei
standen James Keir Hardie, R. MacDonald und andere. Sie erhob Anspruch auf politische Unabhéangigkeit von den
biirgerlichen Parteien, war jedoch in Wirklichkeit, wie Lenin sich ausdriickte, ,, ,unabhéngig’ nur vom Sozialismus, aber
vom Liberalismus sehr abhédngig”. Wahrend des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 trat die Unabhédngige
Arbeiterpartei zunédchst mit dem Manifest gegen den Krieg hervor (13. August 1914), spéter hingegen, in der Londoner
Konferenz der Sozialisten der Ententeldnder im Februar 1915, stimmten die Unabhéngigen der in dieser Konferenz
angenommenen sozialchauvinistischen Resolution zu. Seitdem standen die sich mit pazifistischen Phrasen tarnenden
Fiihrer der Unabhdngigen auf den Positionen des Sozialchauvinismus. Nach der Griindung der Kommunistischen
Internationale im Jahre 1919 beschlossen die Fiihrer der Unabhédngigen Arbeiterpartei unter dem Druck der nach
linksgeschwenkten Massen der Parteimitglieder den Austritt aus der II. Internationale. 1921 traten die Unabhéngigen
der sogenannten zweieinhalbten Internationale bei und schlossen sich nach deren Zerfall von neuem der II.
Internationale an.

44 Die Kriegsindustriekomitees wurden 1915 in Rufland von der imperialistischen GroSbourgeoisie gebildet. Die
Bourgeoisie, der es darum zu tun war, die Arbeiter zu beeinflussen und ihnen die Vaterlandsverteidigung schmackhaft
zu machen, kam auf die Idee, bei diesen Komitees ,,Arbeitergruppen zu bilden. Fiir die Bourgeoisie war es von Vorteil,
fiir diese Gruppen solche Vertreter der Arbeiter zu gewinnen, die unter der Arbeiterschaft fiir die Erh6hung der
Arbeitsproduktivitdt in den Riistungsbetrieben agitieren wiirden. Die Menschewiki beteiligten sich aktiv an diesem von
der Bourgeoisie ins Leben gerufenen pseudopatriotischen Unternehmen. Die Bolschewiki erklarten den
Kriegsindustriekomitees den Boykott und fithrten ihn mit Unterstiitzung der Mehrheit der Arbeiter erfolgreich durch.

45 Basler Manifest — das Manifest tiber den Krieg, das auf dem auBerordentlichen Kongrel8 der II. Internationale, der
am 24. und 25. November 1912 in Basel stattfand, einstimmig angenommen wurde. Das Manifest verwies auf die
rduberischen Ziele des drohenden imperialistischen Krieges und rief die Sozialisten aller Lénder auf, einen energischen
Kampf gegen den Krieg zu fiihren. Es tibernahm aus der Resolution des Stuttgarter Kongresses der II. Internationale
von 1907 den von W. 1. Lenin und Rosa Luxemburg stammenden Hauptgedanken, dall die Sozialisten fiir den Fall des
Aufbruchs eines imperialistischen Krieges die 6konomische und politische Krise, die durch den Krieg hervorgerufen
werden wiirde, fiir den Kampf um die sozialistische Revolution auszuniitzen miifSten.

Die Fiihrer der II. Internationale, Kautsky, Vandervelde u. a., die fiir das Manifest gestimmt hatten, gaben das Basler
Manifest, als 1914 der Weltkrieg ausbrach, der Vergessenheit preis und stellten sich auf die Seite ihrer imperialistischen
Regierungen.
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umgangen werden. Oder sind etwa die Entwaffnungsanhdnger fiir eine ganz neue Art entwaffneter
Revolution?

Weiter. Wir sind absolut nicht gegen den Kampf um Reformen. Wir wollen nicht die unangenehme
Moglichkeit ignorieren, dafl die Menschheit im schlimmsten Falle noch einen zweiten
imperialistischen Krieg durchmachen wird, wenn die Revolution trotz den mehrfachen Ausbriichen
der Massengdrung und Massenempoérung und trotz unseren Bemiihungen aus diesem Kriege noch
nicht geboren wird. Wir sind Anhdnger eines Reformprogrammes, das auch gegen die
Opportunisten gerichtet werden mufl. Die Opportunisten waren nur froh, wenn wir ihnen allein den
Kampf um Reformen tiberlielen, uns selbst aber in ein Wolkenkuckucksheim einer ,,Entwaffnung*
vor der schlechten Wirklichkeit driicken. Entwaffnung ist ndmlich Flucht aus der schlechten
Wirklichkeit, kein Kampf gegen sie.

In so einem Programm wiirden wir etwa sagen: ,Die Parole und die Anerkennung der
Vaterlandsverteidigung in dem imperialistischen Kriege 1914-1916 ist nur Korrumpierung der
Arbeiterbewegung durch eine biirgerliche Liige.“ So eine konkrete Antwort auf eine konkrete Frage
wiirde theoretisch richtiger, fiir das Proletariat viel niitzlicher, fiir die Opportunisten viel
unertraglicher sein als die Forderung der Entwaffnung und die Absage an ,jede“
Landesverteidigung! Und wir konnten hinzufiigen: ,,Die Bourgeoisie aller imperialistischen
GroBmichte, Englands, Frankreichs, Deutschlands, Osterreichs, RufBlands, Italiens, Japans, der
Vereinigten Staaten, ist so reaktiondr geworden und vom Streben zur Weltbeherrschung
durchdrungen, dal§ jeder Krieg seitens der Bourgeoisie dieser Lander nur reaktiondr sein kann. Das
Proletariat soll nicht nur gegen jeden solchen Krieg sein, sondern auch die Niederlage ,seiner*
Regierung in solchen Kriegen wiinschen und zur revolutiondren Erhebung benutzen, wenn eine
solche Erhebung zur Verhinderung des Krieges miflingt.“

Was die Miliz betrifft, so wiirden wir sagen: Wir sind nicht fiir eine biirgerliche, sondern nur fiir
eine proletarische Miliz. Deshalb keinen Mann und keinen Groschen nicht nur fiir das stehende
Heer, sondern auch fiir die biirgerliche Miliz auch in solchen Léndern wie die Vereinigten Staaten,
die Schweiz, Norwegen usw., um so mehr, als wir selbst in den freiesten republikanischen Staaten
(z.B. in der Schweiz) die fortschreitende Verpreullung der Miliz, besonders seit 1907 und 1911, und
deren Prostituierung zu Militdraufgeboten gegen die Streiks sehen. Wir konnen fordern: Wahl der
Offiziere durch die Mannschaften, Abschaffung jeder Militdrjustiz, Gleichstellung der
ausldndischen Arbeiter mit den einheimischen (besonders wichtig fiir imperialistische Lénder, die
fremde Arbeiter in steigender Zahl, wie z.B. die Schweiz, schamlos ausbeuten und rechtlos
machen), weiter das Recht jeder, sagen wir, hundert Einwohner des Staates, freie Vereinigungen zur
Erlernung des Kriegshandwerks zu bilden, freie Wahl der Instruktoren, Entschddigung derselben auf
Staatskosten usw. Nur so konnte das Proletariat alles Militdrische wirklich fiir sich und nicht fiir
seine Sklavenhalter erlernen, was absolut in seinem Interesse liegt. Und jeder Erfolg, sei es auch nur
ein Teilerfolg der revolutiondren Bewegung — z.B. Eroberung einer Stadt, eines Industrieortes, eines
Teiles der Armee —, wird naturnotwendig, das hat auch die russische Revolution bewiesen, dazu
fiihren, dal$ das siegreiche Proletariat eben dieses Programm zu verwirklichen gezwungen sein wird.
Endlich kann man natiirlich den Opportunismus mit bloBen Programmen niemals besiegen, sondern
nur mit Aktion. Der grofte und verhdngnisvollste Fehler der zusammengebrochenen zweiten
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Internationale bestand darin, daS man Worte und Taten trennte, Heuchelei und revolutionédre Phrase
(siehe das jetzige Verhiltnis von Kautsky und Cie. zum Basler Manifest) gewissenlos forderte.
Entwaffnung als soziale Idee, d.h. eine solche Idee, die von irgendeiner sozialen Umgebung
geboren ist und auf eine soziale Umgebung wirken kann und nicht nur eine persénliche Schrulle
bleibt, entspring offenbar aus den kleinlichen und ausnahmsweise ,ruhigen® Verhéltnissen einiger
Kleinstaaten, die abseits der blutigen WeltstralRe des Krieges liegen und weiter zu liegen hoffen.
Man betrachte die Argumentation der norwegischen Entwaffnungsanhdnger: Wir sind klein, unser
Heer ist Mein, wir kénnen nichts gegen GroBmaéchte (und darum auch nichts gegen die gewalttatige
Einbeziehung in einen imperialistischen Bund mit irgendeiner Gruppe der Grolméchte ...) wir
wollen ruhig bleiben in unserem Winkel und Winkelpolitik treiben, wir fordern Entwaffnung,
bindende Schiedsgerichte, ,,permanente” (etwa wie fiir Belgien?) Neutralitit usw.

Kleinstaatliches Beiseite-sein-Wollen, kleinbiirgerliches Streben, von grofen Weltkdmpfen
fernzubleiben, seine etwaige Monopolstellung zum engherzigen Passivsein ausniitzen — das ist die
objektive gesellschaftliche Umgebung, die der Idee der Entwaffnung einen gewissen Erfolg und
Verbreitung in einigen Kleinstaaten sichern kann. Natiirlich ist solches Streben illusiondr und
reaktiondr, der Imperialismus wird sowieso die Kleinstaaten in den Wirbel der Weltwirtschaft und
der Weltpolitik einbeziehen.

Der Schweiz sind z.B. durch ihre imperialistische Umgebung zwei Linien der Arbeiterbewegung
objektiv vorgeschrieben: Die Opportunisten streben im Bunde mit der Bourgeoisie danach, aus der
Schweiz einen republikanisch-demokratischen Verein zum Profitempfangen von den Touristen der
imperialistischen Bourgeoisie zu machen und die ,,ruhige“ Monopolstellung recht hiibsch und ruhig
zu wahren. Wir wirklichen Sozialdemokraten der Schweiz streben danach, die relative Freiheit und
die ,,internationale® Lage der Schweiz dazu auszuniitzen, um dem engem Bunde der revolutiondren
Elemente in den Arbeiterparteien Europas zum Siege zu verhelfen. Die Schweiz spricht Gott sei
Dank keine ,selbstindige“ Sprache, sondern drei Weltsprachen, und zwar solche, die in
angrenzenden kriegfilhrenden Staaten gesprochen werden. Wenn 20.000 Mitglieder aus der
schweizerischen Partei zwei Rappen wochentlich , Extrakriegssteuer zahlen — man wiirde z.B.
20.000 Franken jdhrlich bekommen —, mehr als genug, um in drei Sprachen fiir die Arbeiter und fiir
die Soldaten in kriegfilhrenden Lédndern alles das periodisch zu publizieren, und dem Verbote der
Generalstdbe zum Trotz zu verbreiten, was die Wahrheit enthélt: iiber die beginnende Erhebung der
Arbeiter, deren Verbriiderung in Schiitzengrdben, deren Aussichten auf revolutiondre
Waffenbenutzung gegen die imperialistische Bourgeoisie ihrer ,,eigenen* Lander usw.

Das ist nicht neu. Das wird eben durch die besten Zeitungen, ,,L.a Sentinelle®, ,,Volksrecht®, ,,Berner
Tagwacht“*, schon gemacht, nur leider in nicht geniigendem MaBe. Nur durch solche Titigkeit

46,,La Sentinelle“ (Die Schildwache) — Organ der sozialdemokratischen Organisation des Kantons Neuchétel
(franzosische Schweiz); erscheint seit 1890 in La Chaux-de-Fonds. Von 1906-1910 wurde sie nicht herausgegeben. In
den Jahren des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 stand die Zeitung auf der Seite der Internationalisten. Am 13.
November 1914 verdffentlichte sie in Nr. 265 eine kurze darlegung des Manifest des ZK der SDAPR ,,Der Krieg und
die russische Sozialdemokratie “. (Siehe Lenin, Werke, deutsche Ausgabe, Bd.21, S.11-21.)

,» Volksrecht“ — Tageszeitung; offizieles Organ der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz und des Kantons Ziirich;
erscheint seit 1898 in Ziirich. Im imperialistischen Weltkrieg 1914-1918 veroffentlichte die Zeitung Artikel der linken
Zimmerwalder und u. a. Lenins Artikel ,,Zwolf kurze Thesen iiber H. Greulichs Verteidigung der Landesverteidigung*,
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kann der schone Beschluf des Aarauer Parteitages’ zu etwas mehr als einem schénen Beschluf
gemacht werden. Und es geniigt, die Frage zu stellen: Entspricht dieser Richtung der
sozialdemokratischen Arbeit die ,,Entwaffnungs“forderung?

Offenbar nicht. Objektiv entspricht die Entwaffnung der opportunistischen, engnationalen,
beschrdnkt kleinstaatlichen Linie der Arbeiterbewegung. Objektiv ist die Entwaffnung das
nationalste, das spezifisch nationale Programm der Kleinstaaten, kein internationales Programm der
internationalen revolutiondren Sozialdemokratie.

Geschrieben im September 1916.
Zuerst verdffentlicht im September
und Oktober 1917 in der Zeitschrift
,»Jugend-Internationale“ Nr. 9 und 10.
Unterschrift: N. Lenin.
Nach dem deutschsprachigen
Text der Zeitschrift.

Bearbeitungshinweis

Oben stehende Texte wurde aus frei zugéanglichen Onlinequellen mit Buchausgaben abgeglichen. Hervorhebungen, Funoten und erlduternde
Ergdnzungen haben wir stillschweigend iibernommen. Wir konnen trotz besten Wissens und Gewissens keine Gewahr tibernehmen. Wir halten es
trotzdem fiir wichtig, niederschwellige und thematisch ausgewéhlte Klassikertexte zum Selbstdruck und -verbreitung zur Verfiigung zu stellen.

,» Unsere Theorie ist kein Dogma, sondern eine Anleitung zum Handeln.“ — Engels

Endnoten der Redaktion iibernommen von den Digitalisierenden auf der ndchsten Seite

,Uber die Aufgaben der SDAPR in der russischen Revolution“, ,Die Machenschaften der republikanischen
Chauvinisten®.

»Berner Tagwacht“ — Organ der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz, das 1892 in Bern gegriindet wurde. Von
1909-1918 wurde sie von Robert Grimm redigiert. Zu Beginn des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 wurden in
der Zeitung Artikel von Karl Liebknecht, Franz Mehring und anderen linken Sozialdemokraten veroffentlicht. Ab 1917
begann die Zeitung offen die Sozialchauvinisten zu unterstiitzen.

47 Gemeint ist der Parteitag der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz in Aarau, der am 20. und 21. November 1915
stattfand. Einen zentralen Platz in der Tagesordnung des Parteitags nahm die Stellung der Schweizer Sozialdemokratie
zu der Zimmerwalder Vereinigung der Internationalisten ein. Um diese Frage entspann sich ein Kampf der drei
Richtungen in der Schweizer Sozialdemokratie: 1. der Antizimmerwalder (Greulich, Pfliiger u.a.), 2. der Anhédnger der
Zimmerwalder Rechten (Grimm u.a.) und 3. der Anhdnger der Zimmerwalder Linken (Platten u.a.).

R. Grimm brachte eine Resolution ein, in der die Sozialdemokratische Partei der Schweiz aufgefordert wurde, sich der
Zimmerwalder Vereinigung anzuschliefen und die politische Linie der rechten Zimmerwalder zu billigen. Die
Schweizer linken Sozialdemokraten brachten zu Grimms Resolution einen Abédnderungsantrag ein, in welchem die
Entfaltung eines revolutiondren Massenkampfes gegen den Krieg als notwendig erkannt und erkldrt wurde, daf8 nur die
siegreiche Revolution des Proletariats dem imperialistischen Krieg ein Ende bereiten kann.

Mit Stimmenmehrheit nahm der Parteitag den Abdnderungsantrag der Linken an.
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i Junius — Pseudonym Rosa Luxemburgs.

ii Galliffet — franzosischer General, beriichtigt wegen der brutalen Abrechnung mit den Teilnehmern
der Pariser Kommune im Jahre 1871.

iii mutatis mutandis — mit den nétigen Anderungen.
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