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Genossen! Gegenstand unserer heutigen Aussprache ist  nach dem bei Ihnen beschlossenen Plan, der mir
mitgeteilt wurde, die Frage des Staates. Ich weiß nicht, wieweit Sie mit dieser Frage schon vertraut sind.
Wenn ich nicht irre, haben Ihre Kurse eben erst begonnen, und Sie werden sich zum erstenmal mit dieser
Frage systematisch zu befassen haben. Wenn dem so ist, so kann es sehr wohl sein, daß es mir in dieser
ersten  Vorlesung  über  eine  so  schwierige  Frage  nicht  gelingen  wird,  eine  genügende  Klarheit  der
Darlegung zu erreichen, so daß viele der Hörer noch nicht zum vollen Verständnis dieser Frage gelangen
werden. Sollte das der Fall sein, so bitte ich Sie, sich darüber nicht zu beunruhigen, denn die Frage des
Staates ist eine der verwickeltsten und schwierigsteil Fragen, eine Frage, die von den bürgerlichen Gelehrten,
Schriftstellern  und  Philosophen  wohl  am  schlimmsten  verwirrt  worden  ist.  Darum  soll  man  niemals
erwarten, daß in einer kurzen Aussprache auf den ersten Anhieb eine völlige Klärung dieser Frage erreicht
werden könnte.  Nach der  ersten Aussprache über  dies  Thema wird man sich die  unverständlichen oder
unklaren Stellen notieren müssen, um zu ihnen ein zweites, drittes und viertes Mal zurückzukehren, um das,
was unverständlich geblieben ist, später sowohl durch Lektüre als auch durch besondere Vorlesungen und
Aussprachen zu ergänzen und weiter zu klären. Ich hoffe, daß wir Gelegenheit haben werden, noch einmal
zusammenzukommen,  und  dann  wird  man  in  einen  Meinungsaustausch  über  alle  zusätzlichen  Fragen
eintreten und prüfen können, was ganz besonders unklar geblieben ist. Ich hoffe auch, daß Sie in Ergänzung
zu den Aussprachen und Vorlesungen eine gewisse  Zeit  der  Lektüre  wenigstens  einiger  der  wichtigsten
Werke von Marx und Engels widmen werden. Zweifellos werden Sie in dem Literaturnachweis und in den
Lehrbüchern, die den Studierenden der Sowjet- und Parteischule in Ihrer Bibliothek zur Verfügung stehen,
zweifellos  werden  Sie  hier  diese  Hauptwerke  finden.  Und  wenn  nun  wiederum  die  Schwierigkeit  der
Darlegung vielleicht den einen oder anderen zunächst abschreckt, so sei nochmals darauf hingewiesen, daß
man  sich  darüber  nicht  weiter  beunruhigen  soll:  was  beim  ersten  Lesen  unverständlich  ist,  wird  bei
nochmaligem  Lesen,  oder  wenn  man  später  an  die  Frage  von  einer  etwas  anderen  Seite  herantritt,
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verständlich werden. Die Frage, ich wiederhole das nochmals, ist so verwickelt, ist von den bürgerlichen
Gelehrten und Schriftstellern so verwirrt  worden,  daß jeder  Mensch,  der  sie  ernsthaft  durchdenken und
selbständig bewältigen will, mehrmals an sie herantreten, immer wieder zu ihr zurückkehren und sie von
verschiedenen Seiten durchdenken muß, um zu einer klaren und festen Auffassung zu gelangen. Zu dieser
Frage zurückzukehren wird Ihnen um so leichter fallen, als dies eine so grundlegende, so fundamentale Frage
der gesamten Politik ist, daß Sie jederzeit, nicht nur in einer so stürmischen, revolutionären Zeit, wie wir sie
jetzt durchleben, sondern auch in der friedlichsten Zeit, Tag für Tag in jeder beliebigen Zeitung bei jeder
beliebigen ökonomischen oder  politischen Frage auf  die  Frage stoßen werden:  Was ist  der Staat,  worin
besteht sein Wesen, worin liegt seine Bedeutung, und welche Stellung nimmt unsere Partei, die Partei, die für
den Sturz des Kapitalismus kämpft, die Partei der Kommunisten, welche Stellung nimmt sie zum Staat ein?
Tag für Tag werden Sie aus diesem oder jenem Anlaß auf diese Frage zurückkommen. Das Wichtigste dabei
ist, daß Sie durch Ihre Lektüre, durch die Aussprachen und die Vorlesungen, die Sie über den Staat hören
werden, die Fähigkeit erwerben, selbständig an diese Frage heranzugehen, die Ihnen bei den verschiedensten
Anlässen, bei jeder noch so kleinen Frage, in den unerwartetsten Zusammenhängen, in Aussprachen und
Auseinandersetzungen  mit  den  Gegnern  entgegentreten  wird.  Erst  dann,  wenn  Sie  gelernt  haben,  sich
selbständig  in  dieser  Frage  zurechtzufinden,  erst  dann  können  Sie  annehmen,  in  Ihren  Überzeugungen
genügend gefestigt zu sein, können Sie sie genügend erfolgreich vertreten, vor wem und wann es auch sein
möge.
Nach diesen kurzen Bemerkungen will ich zu der Frage selbst übergehen, was der Staat ist, wie er entstand
und welche im wesentlichen die Stellung der für den völligen Sturz des Kapitalismus kämpfenden Partei der
Arbeiterklasse, der Partei der Kommunisten, zum Staat sein muß. 

Ich habe schon davon gesprochen, daß sich wohl kaum eine andere Frage finden wird, die von den Vertretern
der bürgerlichen Wissenschaft, Philosophie, Jurisprudenz, politischen Ökonomie und Publizistik absichtlich
und unabsichtlich so verwirrt worden ist wie die Frage des Staates. Heute noch wird dieseFrage sehr oft mit
religiösen Fragen vermengt; nicht nur Vertreter religiöser Lehren (von diesen ist das ja ganz naturgemäß zu
erwarten), sondern auch Leute,  die sich für frei von religiösen Vorurteilen halten,  vermengen häufig die
besondere Frage des Staates mit Fragen der Religion und versuchen eine Lehre – sehr oft eine verwickelte
Lehre mit  ideeller  philosophischer  Betrachtungsweise  und Begründung – zu konstruieren,  daß der  Staat
etwas Göttliches,  etwas übernatürliches  sei,  eine gewisse  Kraft,  durch die  die  Menschheit  lebe,  die  den
Menschen etwas gebe oder zu geben habe, die etwas enthalte, was nicht vom Menschen stamme, was ihm
von außen gegeben worden, daß er eine Kraft göttlichen Ursprungs sei. Und es muß gesagt werden: Diese
Lehre ist so eng verbunden mit den Interessen der Ausbeuterklassen – der Gutsbesitzer und Kapitalisten –,
dient so sehr deren Interessen, hat so tief alle Gewohnheiten, alle Anschauungen, die gesamte Wissenschaft
der  Herren  Vertreter  der  Bourgeoisie  durchdrungen,  daß  Sie  Resten  dieser  Lehre  auf  Schritt  und  Tritt
begegnen,  selbst  in  der  Auffassung  vom Staat  bei  den  Menschewiki  und  Sozialrevolutionären,  die  mit
Entrüstung den Gedanken von sich weisen, in religiösen Vorurteilen befangen zu sein, und überzeugt sind,
daß sie den Staat nüchtern zu betrachten vermögen. Diese Frage ist deshalb so verworren und kompliziert,
weil  sie  (in  dieser  Beziehung  nur  den  Grundlagen  der  ökonomischen  Wissenschaft  nachstehend)  die
Interessen der herrschenden Klassen stärker berührt als irgend eine andere Frage. Die Lehre vom Staat dient
dazu,  die  gesellschaftlichen  Vorrechte,  das  Bestehen der  Ausbeutung,  die  Existenz  des  Kapitalismus  zu
rechtfertigen – darum eben wäre es der größte Fehler, in dieser Frage Unparteilichkeit zu erwarten und so an
die Sache heranzugehen, als könnten Ihnen Leute, die die Wissenschaftlichkeit mit Beschlag belegen, hier
den Standpunkt der reinen Wissenschaft vermitteln. In der Frage des Staates, in der Lehre vom Staat, in der
Theorie  des  Staates  werden  Sie,  wenn  Sie  sich  mit  der  Frage  vertraut  machen  und  genügend  in  sie
eindringen, stets den Kampf der verschiedenen Klassen untereinander wahrnehmen, einen Kampf, der sich
im Kampf der Ansichten über  den Staat,  in der Einschätzung der  Rolle und der  Bedeutung des Staates
widerspiegelt oder darin seinen Ausdruck findet.
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Um an diese Frage so wissenschaftlich wie möglich heranzugehen, muß man einen wenn auch nur flüchtigen
Blick in die Geschichte, auf die Entstehung und Entwicklung des Staates werfen. Das Allersicherste in der
Gesellschaftswissenschaft, das Allernotwendigste, um wirklich die Fertigkeit zu erwerben, an diese Frage
richtig heranzugehen, um sich nicht in einer Masse von Kleinkram oder in der ungeheuren Mannigfaltigkeit
der  einander  bekämpfenden  Meinungen  zu  verlieren,  das  Allerwichtigste,  um  an  diese  Frage  vom
wissenschaftlichen Standpunkt heranzugehen, besteht darin, den grundlegenden historischen Zusammenhang
nicht  außer  acht  zu  lassen,  jede  Frage  von  dem  Standpunkt  aus  zu  betrachten,  wie  eine  bestimmte
Erscheinung in der Geschichte entstanden ist, welche Hauptetappen diese Erscheinung in ihrer Entwicklung
durchlaufen hat, und vom Standpunkt dieser ihrer Entwicklung aus zu untersuchen, was aus der betreffenden
Sache jetzt geworden ist.

Ich hoffe, daß Sie sich im Hinblick auf die Frage des Staates mit der Schrift von Engels „Der Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staats" bekannt machen werden. Es ist das eines der grundlegenden
Werke  des  modernen  Sozialismus,  worin  man  zu  jedem Satz  Vertrauen  haben,  worin  man  sich  darauf
verlassen kann, daß kein einziger Satz aufs Geratewohl ausgesprochen, daß jeder auf der Grundlage eines
riesigen  historischen  und  politischen  Materials  niedergeschrieben  ist.  Kein  Zweifel,  nicht  alle  Teile
dieses Werks sind in der Darstellung gleichermaßen faßlich und verständlich: Manche setzen einen Leser
voraus,  der  bereits  über  gewisse  historische  und  ökonomische  Vorkenntnisse  verfügt.  Ich  muß  jedoch
abermals sagen: Man darf sich nicht beunruhigen lassen, wenn man dieses Werk beim Lesen nicht gleich
verstanden hat. Das gibt es fast niemals, bei keinem Menschen. Wenn Sie jedoch später, sobald Ihr Interesse
rege geworden ist, auf dieses Werk zurückgreifen, so werden Sie erreichen, daß Sie es zum überwiegenden
Teil,  wenn  nicht  vollständig  verstehen.  Ich  erinnere  an  dieses  Buch,  weil  es  lehrt,  die  Frage  in  dem
angeführten Sinne richtig anzupacken. Es beginnt mit einer historischen Skizze der Entstehung des Staates.

Will man richtig an diese Frage, wie auch an jede andere, herangehen, so zum Beispiel an die Frage der
Entstehung des Kapitalismus, der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, an den Sozialismus, sein
Aufkommen, die Verhältnisse, die ihn hervorgebracht haben – an jede derartige Frage kann man solide und
zuversichtlich  nur  dann  herangehen,  wenn  man  vorher  einen  Blick  auf  ihre  gesamte  geschichtliche
Entwicklung als  Ganzes  geworfen hat.  In  dieser  Frage muß man die  Aufmerksamkeit  vor  allem darauf
richten, daß es nicht immer einen Staat gegeben hat. Es hat eine Zeit gegeben, wo kein Staat existierte. Er
kommt dort  und dann auf,  wo und wann die  Teilung der  Gesellschaft  in  Klassen aufkommt,  sobald es
Ausbeuter und Ausgebeutete gibt.

Bis zu der Zeit, wo die erste Form der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, die erste Form der
Teilung  in  Klassen  –  Sklavenhalter  und  Sklaven  –  entstand,  bis  zu  dieser  Zeit  existierte  noch  die
patriarchalische Familie oder, wie man sie mitunter nennt, die Clanfamilie (Clan – Geschlecht, Sippe, in der
Zeit, wo die Menschen in Sippen, in Geschlechtsverbänden lebten), und die Spuren dieser Urzeiten sind in
der Lebensweise vieler Urvölker deutlich genug erhalten. Wenn Sie ein beliebiges Werk über die Kultur der
Urzeit zur Hand nehmen, so werden Sie stets auf mehr oder minder bestimmte Beschreibungen, Hinweise
und Überlieferungen stoßen, die daran erinnern, daß es eine Zeit gegeben hat, die dem Urkommunismus, als
es keine Teilung der Gesellschaft in Sklavenhalter und Sklaven gab, mehr oder minder ähnlich war. Damals
gab  es  keinen  Staat,  gab  es  keinen  besonderen  Apparat  zur  systematischen  Gewaltanwendung  und
Unterwerfung der Menschen unter die Gewalt. Ein solcher Apparat aber heißt eben Staat.

In  der  Urgesellschaft,  als  die  Menschen in kleinen Geschlechtsverbänden lebten und sich noch auf  den
niedrigsten Stufen ihrer Entwicklung befanden, in einem an Wildheit grenzenden Zustand, in einer Epoche,
von der die heutige zivilisierte Menschheit durch mehrere Jahrtausende getrennt ist – in jener Zeit sind noch
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keine Anzeichen für das Bestehen des Staates sichtbar. Wir sehen die Herrschaft der Sitten, wir sehen die
Autorität, Achtung, Macht, die die Ältesten der Geschlechtsverbände genießen, wir sehen, dass diese Macht
mitunter  Frauen  zuerkannt  wird  –  die  damalige  Lage  der  Frau  war  nicht  ihrer  heutigen  rechtlosen,
unterdrückten  Lage  ähnlich  –,  nirgends  aber  sehen  wir  eine  besondere  Kategorie von  Menschen,  die
herausgehoben werden, um andere zu regieren, die im Interesse und zum Zweck des Regierens planmäßig
und ständig über einen gewissen Zwangsapparat, einen Gewaltapparat verfügen, wie ihn heute, das verstehen
Sie alle, die bewaffneten militärischen Formationen, die Gefängnisse und sonstigen Mittel zur Unterwerfung
des  Willens  anderer  unter  die  Gewalt  darstellen.  Nirgends  sehen  wir  das,  was  das  Wesen  des  Staates
ausmacht.

Wenn  wir  die  sogenannten  religiösen  Lehren,  Spitzfindigkeiten,  philosophischen  Konstruktionen,  die
mannigfaltigen Meinungen, die die bürgerlichen Gelehrten austüfteln, beiseite lassen und der Sache wirklich
auf den Grund gehen, so sehen wir, daß der Staat auf nichts anderes hinausläuft als eben auf einen solchen,
aus der menschlichen Gesellschaft herausgehobenen Regierungsapparat. Mit dem Aufkommen einer solchen
besonderen Gruppe von Menschen, die nur damit beschäftigt ist zu regieren und die zum Regieren einen
besonderen Zwangsapparat, einen Apparat zur Unterwerfung des Willens anderer unter die Gewalt benötigt –
Gefängnisse,  besondere  Formationen  von  Menschen,  das  Heer  u.  a.  –,  taucht  der  Staat  auf.

Es hat aber eine Zeit gegeben, da kein Staat existierte, da der allgemeine Zusammenhalt, die Gesellschaft
selbst,  die  Disziplin,  die  Arbeitsordnung aufrechterhalten wurden durch die  Macht  der  Gewohnheit,  der
Traditionen, durch die Autorität oder Achtung, die die Ältesten der Geschlechtsverbände oder die Frauen
genossen,  die  zu  dieser  Zeit  oftmals  eine  den  Männern  gleichberechtigte,  ja  nicht  selten  sogar  höhere
Stellung einnahmen, eine Zeit, da es keine besondere Kategorie von Menschen, keine Spezialisten gab, um
zu  regieren.  Die  Geschichte  zeigt,  daß  der  Staat  als  besonderer  Apparat  der  Zwangsanwendung  gegen
Menschen erst dort und dann entstand, wo und wann die Teilung der Gesellschaft in Klassen in Erscheinung
trat – also eine Teilung in Gruppen von Menschen, von denen die einen sich ständig die Arbeit der anderen
aneignen können, wo der eine den anderen ausbeutet.

Diese geschichtliche Teilung der Gesellschaft in Klassen müssen wir uns als die grundlegende Tatsache stets
klar vor Augen halten. Die jahrtausendelange Entwicklung aller menschlichen Gesellschaften in ausnahmslos
allen  Ländern  zeigt  uns  eine  allgemeine  Gesetzmäßigkeit,  Regelmäßigkeit,  Folgerichtigkeit  dieser
Entwicklung  derart,  daß  wir  zuerst  eine  Gesellschaft  ohne  Klassen  haben  – die  ursprüngliche,
patriarchalische Urgesellschaft, in der es keine Aristokraten gibt; dann eine Gesellschaft, die auf Sklaverei
beruht  – die  Gesellschaft  der  Sklavenhalter.  Dieses  Stadium hat  das  ganze  moderne  zivilisierte  Europa
durchlaufen: Die Sklaverei war vor zweitausend Jahren durchaus herrschend. Auch die übergroße Mehrheit
der Völker der übrigen Teile der Welt hat dieses Stadium durchschritten. Bei den am wenigsten entwickelten
Völkern sind Spuren der Sklaverei auch jetzt noch erhalten, die Einrichtung der Sklaverei finden Sie zum
Beispiel in Afrika noch heute. Sklavenhalter und Sklaven  – das ist die erste große Klassenscheidung. Die
erste Gruppe besaß nicht nur alle Produktionsmittel  – den Grund und Boden, die Werkzeuge, wie wenig
leistungsfähig  und  primitiv  diese  damals  auch  gewesen  sein  mögen  –,  zu  ihrem  Besitz  zählten  auch
Menschen. Die Angehörigen dieser Gruppe hießen Sklavenhalter, diejenigen aber, die arbeiteten, die für die
anderen Arbeit verrichteten, hießen Sklaven.

Auf diese Form folgte in der Geschichte eine andere Form: die Leibeigenschaft. In der übergroßen Mehrzahl
der Länder verwandelte sich die Sklaverei im Zuge ihrer Entwicklung in Leibeigenschaft. Die grundlegende
Teilung  der  Gesellschaft  ist  hier  die  in  Fronherren  und leibeigene  Bauern.  Die  Form der  Beziehungen
zwischen den Menschen hat sich geändert. Die Sklavenhalter hatten die Sklaven als ihr Eigentum betrachtet,
das Gesetz hatte diese Auffassung bekräftigt und die Sklaven als eine Sache betrachtet, die sich völlig im
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Besitz  des  Sklavenhalters  befand.  Was  den  leibeigenen  Bauern  betrifft,  so  blieb  hier  die
Klassenunterdrückung, die Abhängigkeit bestehen, aber der feudale Gutsbesitzer galt nicht als Besitzer des
Bauern als  einer Sache,  er  hatte lediglich Anrecht  auf dessen Arbeit  und konnte ihn zur Leistung einer
bestimmten Fron zwingen. In der Praxis unterschied sich, wie Sie alle wissen, die Leibeigenschaft, besonders
in Rußland, wo sie sich am längsten hielt und die rohesten Formen annahm, in nichts von der Sklaverei.

Weiterhin entstand in der Gesellschaft der Leibeigenschaft in dem Maße, wie sich der Handel entwickelte,
wie  sich  ein  Weltmarkt  herausbildete,  in  dem Maße,  wie  sich  die  Geldzirkulation  entfaltete,  eine  neue
Klasse, die Klasse der Kapitalisten. Aus der Ware, aus dem Warenaustausch, aus der aufkommenden Macht
des Geldes entstand die Macht des Kapitals.  Im Laufe des 18. Jahrhunderts,  genauer vom Ende des 18.
Jahrhunderts  an,  und im Laufe des 19.  Jahrhunderts  fanden in der ganzen Welt  Revolutionen statt.  Die
Leibeigenschaft wurde aus allen Ländern Westeuropas verdrängt. Am spätesten geschah das in Rußland. In
Rußland kam es 1861 ebenfalls zu einer Umwälzung, die die Ablösung einer Gesellschaftsform durch eine
andere zur Folge hatte - die Ersetzung der Leibeigenschaft durch den Kapitalismus, unter dem die Teilung in
Klassen  sowie  verschiedene  Spuren  und  Überreste  der  Leibeigenschaft  zwar  bestehenblieben,  die
Klassenteilung aber im wesentlichen eine andere Form erhielt.

Die Kapitalbesitzer, die Grundbesitzer, die Fabrikbesitzer stellten und stellen in allen kapitalistischen Staaten
eine verschwindende Minderheit der Bevölkerung dar, die restlos über die gesamte Arbeit des Volkes verfügt
und folglich die ganze Masse der Werktätigen, von denen die Mehrzahl Proletarier, Lohnarbeiter sind, die
ihren Lebensunterhalt im Produktionsprozeß nur durch den Verkauf ihrer Arbeitshände, ihrer Arbeitskraft
erwerben,  unter  der  Fuchtel  hält,  sie  unterdrückt  und  ausbeutet.  Die  Bauern,  die  schon  zur
Zeit der Leibeigenschaft zersplittert und niedergedrückt waren, verwandelten sich mit dem Übergang zum
Kapitalismus zu einem Teil  (in ihrer  Mehrzahl)  in  Proletarier,  zum andern Teil  (in  ihrer  Minderheit)  in
wohlhabende Bauern, die selbst Arbeiter dingten und die Dorfbourgeoisie darstellten.

Diese  grundlegende  Tatsache  – den  Übergang  der  Gesellschaft  von  den  Urformen  der  Sklaverei  zur
Leibeigenschaft und schließlich zum Kapitalismus – müssen Sie stets im Auge behalten, denn nur wenn Sie
dieser grundlegenden Tatsache eingedenk sind, nur wenn Sie alle politischen Lehren in diesen grundlegenden
Rahmen  hineinstellen,  werden  Sie  imstande  sein,  diese  Lehren  richtig  einzuschätzen  und  festzustellen,
worauf sie hinauslaufen, denn jede dieser großen Perioden der menschlichen Geschichte - die Sklaverei, die
Leibeigenschaft und der Kapitalismus – umfaßt Hunderte und Tausende von Jahren und bietet eine solche
Fülle von politischen Formen, verschiedenartigen politischen Lehren, Meinungen, Revolutionen, daß man
sich  in  all  dieser  außerordentlichen  Buntheit  und  ungeheuren  Mannigfaltigkeit  –  besonders  im
Zusammenhang mit den politischen, philosophischen und sonstigen Lehren der bürgerlichen Gelehrten und
Politiker – nur dann zurechtfinden kann, wenn man als Hauptrichtschnur stets die Teilung der Gesellschaft in
Klassen,  die  Formveränderungen  der  Klassenherrschaft  nimmt  und  von  diesem  Standpunkt  aus  alle
gesellschaftlichen Fragen, die ökonomischen, politischen, geistigen, religiösen usw., untersucht. 

Wenn Sie vom Standpunkt dieser grundlegenden Teilung den Staat betrachten, so werden Sie sehen, daß es
vor der Teilung der Gesellschaft in Klassen, wie ich schon gesagt habe, auch keinen Staat gab. In dem Maße
jedoch, wie die gesellschaftliche Teilung in Klassen entsteht und sich durchsetzt,  in dem Maße, wie die
Klassengesellschaft entsteht, in demselben Maße entsteht der Staat und setzt sich durch. Wir haben in der
Geschichte  der  Menschheit  Dutzende  und  Hunderte  von  Ländern,  die  Sklaverei,  Leibeigenschaft  und
Kapitalismus durchgemacht haben oder jetzt durchmachen. In jedem von ihnen werden Sie ungeachtet der
gewaltigen  geschichtlichen  Veränderungen,  die  sich  vollzogen  haben,  ungeachtet  aller  politischen
Wandlungen und aller Revolutionen, die mit dieser Entwicklung der Menschheit, mit dem Übergang von der
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Sklaverei über die Leibeigenschaft zum Kapitalismus und zum jetzigen Weltkampf gegen den Kapitalismus
verbunden waren, stets die Entstehung des Staates erkennen. Der Staat war immer ein bestimmter Apparat,
der sich aus der Gesellschaft heraushob und aus einer Gruppe von Menschen bestand, die sich nur oder fast
nur oder doch hauptsächlich damit beschäftigten, zu regieren. Die Menschen teilen sich in Regierte und in
Spezialisten im Regieren, die sich über die Gesellschaft erheben und die man Herrschende, Vertreter des
Staates nennt. Dieser Apparat, diese Gruppe von Menschen, die andere regieren, bemächtigt sich stets einer
gewissen Einrichtung zur Ausübung von Zwang, von physischer Gewalt – gleichviel, ob diese Gewalt über
die Menschen ihren Ausdruck findet im Knüttel des Urmenschen oder, in der Epoche der Sklaverei, in einer
vervollkommneteren Art der Bewaffnung oder in der Feuerwaffe, die im Mittelalter aufkam, oder schließlich
in den modernen Waffen, die im 20. Jahrhundert zu technischen Wunderwerken geworden sind und ganz auf
den letzten Errungenschaften der modernen Technik beruhen. Die Methoden der Gewalt änderten sich, doch
existierte stets, insofern es einen Staat gab, in jeder Gesellschaft eine Gruppe von Personen, die regierten, die
kommandierten,  die herrschten und zur Aufrechterhaltung ihrer Macht einen Apparat  zur Ausübung von
physischem Zwang, einen Gewaltapparat  in Händen hatten,  ausgerüstet  mit  denjenigen Waffen,  die dem
technischen  Niveau  der  jeweiligen  Epoche  entsprachen.  Und  nur  wenn  wir  in  diese  allgemeinen
Erscheinungen Einblick gewinnen, wenn wir uns die Frage vorlegen, warum kein Staat da war, solange es
keine Klassen gab, solange es keine Ausbeuter und Ausgebeuteten gab, und warum er ins Leben trat, als die
Klassen entstanden, nur dann finden wir eine bestimmte Antwort auf die Frage nach dem Wesen des Staates
und seiner Bedeutung.

Der Staat ist eine Maschine zur Aufrechterhaltung der Herrschaft einer Klasse über eine andere. Solange es
in  der  Gesellschaft  keine  Klassen  gab,  solange  die  Menschen  vor  der  Epoche  der  Sklaverei  unter  den
urzeitlichen  Bedingungen  einer  größeren  Gleichheit,  einer  noch  ganz niedrigen  Arbeitsproduktivität
arbeiteten, solange der Urmensch sich mühselig die zur kärglichsten, allerprimitivsten Existenz notwendigen
Mittel verschaffte, solange entstand keine besondere Gruppe von Menschen, konnte sie nicht entstehen, die
speziell zum Zwecke des Regierens herausgehoben worden wären und über die ganze übrige Gesellschaft
geherrscht hätten. Erst als die erste Form der Teilung der Gesellschaft in Klassen, als die Sklaverei aufkam,
als es einer bestimmten Klasse von Menschen, die sich auf die gröbsten Formen der landwirtschaftlichen
Arbeit konzentriert hatten, möglich wurde, einen gewissen Überschuß zu produzieren, als dieser Überschuß
für  die  allerarmseligste  Existenz  des  Sklaven nicht  mehr  absolut  notwendig  war  und in die  Hände  des
Sklavenhalters fiel, als sich auf diese Weise die Existenz dieser Klasse von Sklavenhaltern festigte und eben
damit sie sich festigte, wurde das Entstehen des Staates zu einer Notwendigkeit.

Und so entstand er denn – der Staat der Sklavenhalter –, ein Apparat, der den Sklavenhaltern die Macht, die
Möglichkeit  in die Hand gab,  alle Sklaven zu regieren.  Gesellschaft  wie Staat  waren damals bedeutend
kleiner als jetzt, verfügten über einen unvergleichlich schwächeren Verbindungsapparat, denn damals gab es
die heutigen Verkehrsmittel nicht. Berge, Flüsse und Meere bildeten ungleich größere Hindernisse als jetzt,
und die Bildung des Staates vollzog sich in viel engeren geographischen Grenzen. Ein technisch schwacher
Staatsapparat stand einem Staat zu Diensten, der sich innerhalb verhältnismäßig enger Grenzen hielt und auf
einen  engen  Wirkungskreis  erstreckte.  Immerhin  war  aber  ein  Apparat  da,  der  die  Sklaven  zwang,  in
Sklaverei  zu verbleiben,  der  einen Teil  der  Gesellschaft  der  Gewalt  des  anderen Teils  auslieferte,  seine
Unterdrückung durch  den  anderen  Teil  ermöglichte.  Ohne  ständigen Zwangsapparat  kann der  eine,  der
überwiegende Teil der Gesellschaft nicht zur systematischen Arbeit für den anderen Teil gezwungen werden.
Solange es keine Klassen gab, gab es auch keinen solchen Apparat. Als die Klassen aufkamen, erschien mit
dem Fortschreiten und der Festigung dieser Teilung stets und überall auch eine besondere Institution – der
Staat. Die Formen des Staates waren außerordentlich mannigfaltig. Im Zeitalter der Sklaverei haben wir in
den nach damaligen Begriffen fortgeschrittensten, kultiviertesten und zivilisiertesten Ländern, zum Beispiel
im  alten  Griechenland  und  im  alten  Rom,  die  ganz  auf  der  Sklaverei  beruhten,  schon  verschiedene
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Staatsformen.  Schon  damals  entsteht  der  Unterschied  zwischen  Monarchie  und  Republik,  zwischen
Aristokratie  und  Demokratie.  Die  Monarchie  –  als  Herrschaft  eines  einzelnen,  die  Republik  –  mit  der
Wählbarkeit der Staatsmacht; die Aristokratie – als Herrschaft einer verhältnismäßig kleinen Minderheit, die
Demokratie – als Herrschaft des Volkes (wörtlich aus dem Griechischen übersetzt heißt „Demokratie" eben:
Volksherrschaft).  Alle  diese  Unterschiede  entstanden  in  der  Epoche  der  Sklaverei.  Ungeachtet  dieser
Unterschiede  war  der  Staat  in  der  Epoche  der  Sklaverei  ein  Sklavenhalterstaat,  gleichviel,  ob  das  eine
Monarchie oder eine aristokratische oder demokratische Republik war.

In jedem Lehrgang über die Geschichte des Altertums werden Sie in Vorlesungen über dieses Thema von
dem  Kampf  hören,  der  zwischen  monarchischen  und  republikanischen  Staaten  geführt  wurde,  das
Grundlegende aber war, daß die Sklaven nicht als Menschen betrachtet wurden; sie galten nicht als Bürger, ja
nicht einmal als Menschen. Das römische Gesetz betrachtete sie als eine Sache. Das Gesetz über Mord, von
anderen Gesetzen zum Schutz der menschlichen Person ganz zu schweigen,  hatte keine Geltung für die
Sklaven. Es schützte nur die Sklavenhalter, die allein als vollberechtigte Bürger anerkannt wurden. Wurde
eine Monarchie errichtet, so war es eine Monarchie der Sklavenhalter; wurde eine Republik errichtet, so war
es eine Republik der Sklavenhalter. In beiden genossen die Sklavenhalter alle Rechte, während die Sklaven
laut Gesetz eine Sache waren; ihnen gegenüber war nicht nur jede beliebige Gewaltanwendung erlaubt, auch
die  Ermordung eines  Sklaven galt  nicht  als  Verbrechen.  Die  Republiken  der  Sklavenhalter  waren  ihrer
inneren  Organisation  nach  verschieden:  es  gab  aristokratische  und  demokratische  Republiken.  In  der
aristokratischen  Republik  nahm  eine  kleine  Zahl  von  Privilegierten  an  den  Wahlen  teil,  in  der
demokratischen nahmen alle, jedoch wiederum die Sklavenhalter, daran teil, alle, mit Ausnahme der Sklaven.
Diesen grundlegenden Umstand muß man vor Augen haben, da er auf die Frage des Staates ein besonders
helles Licht wirft und das Wesen des Staates deutlich zeigt.

Der Staat ist  eine Maschine zur Unterdrückung einer Klasse durch eine andere, eine Maschine,  um alle
unterworfenen  Klassen  in  der  Botmäßigkeit  der  einen  Klasse  zu  halten.  Die  Form dieser  Maschine  ist
verschieden. Im Sklavenhalterstaat haben wir die Monarchie, die aristokratische Republik oder sogar die
demokratische Republik. Mochten in der Praxis die Regierungsformen außerordentlich mannigfaltig sein,
das Wesen der Sache blieb das gleiche: die Sklaven hatten keinerlei Rechte und blieben eine unterdrückte
Klasse, sie galten nicht als Menschen. Das gleiche sehen wir auch im Leibeigenschaftsstaat.

Der Wechsel in der Form der Ausbeutung verwandelte den Sklavenhalterstaat in den Leibeigenschaftsstaat.
Das war von ungeheurer Bedeutung. In der auf Sklaverei beruhenden Gesellschaft haben wir die völlige
Rechtlosigkeit des Sklaven, er galt nicht als Mensch; in der auf Leibeigenschaft beruhenden Gesellschaft
haben wir die Fesselung des Bauern an den Boden. Das Hauptmerkmal der Leibeigenschaft besteht darin,
daß die  Bauernschaft  (und damals  bildeten  die  Bauern  die  Mehrheit,  die  Stadtbevölkerung war  äußerst
schwach entwickelt) als zum Boden gehörig galt, woraus auch der Begriff selbst – Hörigkeit – hervorging.
Der Bauer konnte eine bestimmte Anzahl von Tagen für sich selbst auf dem Acker arbeiten, den ihm der
Gutsbesitzer überlassen hatte; die übrige Zeit arbeitete der leibeigene Bauer für den Herrn. Das Wesen der
Klassengesellschaft blieb bestehen: die Gesellschaft beruhte auf Klassenausbeutung. Vollberechtigt konnten
nur die Gutsbesitzer sein, die Bauern galten als rechtlos. Ihre Lage unterschied sich in der Praxis nur sehr
wenig  von  der  der  Sklaven  im  Sklavenhalterstaat.  Immerhin  aber  öffnete  sich  zu  ihrer  Befreiung,  zur
Befreiung  der  Bauern,  ein  breiterer  Weg,  da  der  leibeigene  Bauer  nicht  als  direktes  Eigentum  des
Gutsbesitzers galt. Er konnte einen Teil seiner Zeit auf seinem Acker zubringen, er konnte sozusagen bis zu
einem  gewissen  Grade  sich  selbst  gehören,  und  mit  den  größeren  Entwicklungsmöglichkeiten  für  den
Austausch, für Handelsbeziehungen zersetzte sich die Leibeigenschaft immer mehr, erweiterte sich immer
mehr der Spielraum für die Befreiung der Bauernschaft. Die Gesellschaft der Leibeigenschaft war immer
komplizierter  als  die  Sklavenhaltergesellschaft.  Es  gab  in  ihr  ein  starkes  Element  kommerzieller  und
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industrieller  Entwicklung,  was  schon  damals  zum  Kapitalismus  führte.  Im  Mittelalter  herrschte  die
Leibeigenschaft vor. Auch hier waren die Staatsformen verschiedenartig, auch hier haben wir die Monarchie
wie  die  Republik,  wenn  auch  viel  schwächer  ausgeprägt,  aber  immer  galten  einzig  und  allein  die
Gutsbesitzer,  die Fronherren,  als  die  Herrschenden.  Die leibeigenen Bauern waren von allen politischen
Rechten gänzlich ausgeschlossen.

Sowohl unter der Sklaverei wie unter der Leibeigenschaft kann die Herrschaft einer kleinen Minderheit über
die ungeheure Mehrheit der Menschen des Zwangs nicht entbehren. Die ganze Geschichte ist erfüllt von
unausgesetzten Versuchen der unterdrückten Klassen, die Knechtschaft abzuschütteln. Die Geschichte der
Sklaverei kennt Kriege um die Befreiung von der Sklaverei, die sich viele Jahrzehnte hinzogen, übrigens ist
der  Name  „Spartakusleute",  den  die  deutschen  Kommunisten  jetzt  tragen,  diese  einzige  Partei  in
Deutschland,  die  wirklich  gegen  das  Joch  des  Kapitalismus  kämpft,  von  diesen  gewählt  worden,  weil
Spartakus einer der hervorragendsten Helden eines der größten Sklavenaufstände vor ungefähr zweitausend
Jahren war. Eine Reihe von Jahren hindurch war das, wie es schien, allmächtige Römische Reich, das ganz
auf der Sklaverei beruhte, Erschütterungen und Schlägen ausgesetzt durch einen gewaltigen Aufstand von
Sklaven,  die  sich  bewaffnet  und  unter  dem  Kommando  von  Spartakus  zu  einer  riesigen  Armee
zusammengeschlossen hatten. Schließlich wurden sie aber geschlagen, ergriffen und von den Sklavenhaltern
grausam  gefoltert.  Solche  Bürgerkriege  ziehen  sich  durch  die  ganze  Geschichte,  seitdem  die
Klassengesellschaft besteht. Ich habe soeben das Beispiel des größten dieser Bürgerkriege in der Epoche der
Sklaverei  angeführt.  In  gleicher  Weise  ist  die  ganze  Epoche  der  Leibeigenschaft  von  ständigen
Bauernaufständen  erfüllt.  In  Deutschland  beispielsweise  nahm  im Mittelalter  der  Kampf  zwischen  den
beiden Klassen, den Gutsbesitzern und den Leibeigenen, große Ausmaße an, er schlug um in den Bürgerkrieg
der Bauern gegen die Gutsbesitzer. Sie alle kennen Beispiele ähnlicher wiederholter Aufstände der Bauern
gegen die Gutsbesitzer, die Fronherren, auch in Rußland.

Zur  Aufrechterhaltung seiner  Herrschaft,  zur  Behauptung  seiner  Macht  brauchte  der  Gutsbesitzer  einen
Apparat,  der eine ungeheure Zahl von Menschen in seiner Botmäßigkeit  hielt,  sie bestimmten Gesetzen,
Regeln unterwarf, und alle diese Gesetze liefen im Grunde auf das eine hinaus – die Macht des Gutsbesitzers
über  die  leibeigenen  Bauern  aufrechtzuerhalten.  Ein  solcher  Apparat  war  denn  auch  der
Leibeigenschaftsstaat, beispielsweise in Rußland oder in den völlig rückständigen asiatischen Ländern, wo
die Leibeigenschaft heute noch herrscht  – der Form nach war er verschieden, war er republikanisch oder
monarchisch.  War  der  Staat  monarchisch,  so  wurde  die  Herrschaft  eines  einzelnen  anerkannt;  war  er
republikanisch, so wurde mehr oder minder die Mitwirkung von Erwählten der Gesellschaft der Gutsbesitzer
zugestanden. So war es in der auf Leibeigenschaft beruhenden Gesellschaft. Sie stellte eine Klassenteilung
dar, in der die ungeheure Mehrheit – die leibeigene Bauernschaft – sich in völliger Abhängigkeit von einer
verschwindenden  Minderheit  – den  Gutsbesitzern  – befand,  dieden  Grund  und  Boden  besaßen.

Die Entwicklung des Handels, die Entwicklung des Warenaustauschs führte zur Heraushebung einer neuen
Klasse,  der  Kapitalisten.  Das  Kapital  entstand  gegen  Ende  des  Mittelalters,  als  nach  der  Entdeckung
Amerikas der Welthandel eine riesige Entwicklung erfuhr, als die Menge der Edelmetalle zunahm, als Silber
und Gold zu Tauschmitteln wurden, als der Geldumlauf die Möglichkeit bot, ungeheure Reichtümer in den
Händen einzelner festzuhalten. Silber und Gold wurden in der ganzen Welt als Reichtum anerkannt.  Die
wirtschaftlichen Kräfte der Klasse der Gutsbesitzer verfielen, und es entwickelte sich die Kraft einer neuen
Klasse  – der Vertreter des Kapitals. Die Umgestaltung der Gesellschaft vollzog sich so, daß nunmehr alle
Bürger sozusagen gleich wurden, die frühere Teilung in Sklavenhalter und Sklaven fortfiel, alle vor dem
Gesetz als gleich galten, unabhängig davon, über welches Kapital der einzelne verfügt, ob er Grund und
Boden als Privateigentum besitzt, oder ob er ein Habenichts ist, der nichts hat als seine Arbeitshände: alle
sind vor dem Gesetz gleich. Das Gesetz schützt alle in gleicher Weise, schützt das Eigentum, wenn einer
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solches besitzt, vor den Anschlägen jener Masse, die kein Eigentum besitzt und nichts anderes hat als ihre
Arbeitshände, die allmählich verelendet,  die ruiniert  wird und sich in Proletarier verwandelt.  Das ist  die
kapitalistische Gesellschaft.

Ich kann darauf nicht ausführlich eingehen. Sie werden auf diese Frage noch zurückkommen, wenn Sie über
das Parteiprogramm sprechen – dort werden Sie die Charakteristik der kapitalistischen Gesellschaft finden.
Als  sich  diese  Gesellschaft  gegen  die  Leibeigenschaft,  gegen  das  alte  Leibeigenschaftssystem  wandte,
geschah das unter der Losung der Freiheit. Das aber war die Freiheit für denjenigen, der über Eigentum
verfügt. Als die Leibeigenschaft zerschlagen war, was Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts der Fall
war  – in Rußland geschah das später als in anderen Ländern, im Jahre 1861  –, da trat an die Stelle des
Leibeigenschaftsstaates  der  kapitalistische  Staat,  der  die  Freiheit  des  ganzen  Volkes  als  seine  Losung
verkündet und erklärt, er bringe den Willen des ganzen Volkes zum Ausdruck, ein Staat, der leugnet, daß er
ein Klassenstaat ist. Und hier beginnt der Kampf zwischen den Sozialisten, die für die Freiheit des ganzen
Volkes  kämpfen,  und dem kapitalistischen Staat,  ein  Kampf,  der  jetzt  zur  Schaffung der  sozialistischen
Sowjetrepublik geführt hat und der die ganze Welt erfaßt. 

Um den Kampf zu verstehen, der gegen das Weltkapital begonnen hat, um das Wesen des kapitalistischen
Staates  zu  begreifen,  muß  man  sich  erinnern,  daß  der  kapitalistische  Staat  den  Kampf  gegen  den
Leibeigenschaftsstaat unter der Losung der Freiheit aufnahm. Die Aufhebung der Leibeigenschaft bedeutete
Freiheit  für  die  Vertreter  des  kapitalistischen  Staates  und  leistete  ihnen  insoweit  einen  Dienst,  als  die
Leibeigenschaft zerstört wurde und die Bauern die Möglichkeit erhielten, über den Boden als unbeschränktes
Eigentum zu verfügen, den sie durch Loskauf oder, zu einem Teil, gegen Zahlung von Fronzinsen erwarben.
Das kümmerte den Staat nicht: Er schützte das Eigentum, in welcher Weise es auch immer entstanden sein
mochte,  denn  er  beruhte  auf  dem  Privateigentum.  Die  Bauern  verwandelten  sich  in  allen  modernen
zivilisierten  Staaten  in  Privateigentümer.  Der  Staat  schützte  das  Privateigentum  auch  dort,  wo  der
Gutsbesitzer einen Teil des Landes an den Bauern abgab, er entschädigte ihn durch den Loskauf, durch den
Verkauf für Geld. Der Staat erklärte gleichsam: Wir werden das volle Privateigentum beibehalten, und ließ
ihm  jede  Unterstützung  und  jede  Förderung  angedeihen.  Der  Staat  gestand  jedem  Kaufmann,  jedem
Industriellen und Fabrikanten dieses Eigentum zu. Und diese Gesellschaft, die auf dem Privateigentum, auf
der  Macht  des  Kapitals,  auf  der  völligen  Unterwerfung  aller  besitzlosen  Arbeiter  und  der  werktätigen
Bauernmassen beruht, diese Gesellschaft erklärte, ihre Herrschaft beruhe auf der Freiheit. Im Kampf gegen
die  Leibeigenschaft  erklärte  sie  das  Eigentum  für  frei  und  war  besonders  stolz  darauf,  daß  der  Staat
angeblich aufgehört habe, ein Klassenstaat zu sein.

Indes blieb der Staat nach wie vor eine Maschine, die den Kapitalisten hilft, die arme Bauernschaft und die
Arbeiterklasse in Botmäßigkeit zu halten. Äußerlich aber war er frei. Er verkündet das allgemeine Wahlrecht,
erklärt  durch  den  Mund seiner  Apologeten  und  Verfechter,  der  Gelehrten  und Philosophen,  er  sei  kein
Klassenstaat. Sogar gegenwärtig, wo der Kampf der sozialistischen Sowjetrepubliken gegen ihn begonnen
hat,  werfen  sie  uns  vor,  wir  verletzten  die  Freiheit,  wir  errichteten  einen  Staat,  der  auf  Zwang,  auf
Unterdrückung der einen durch die anderen aufgebaut sei, während sie den Staat des ganzen Volkes, den
demokratischen Staat,  repräsentierten.  Diese  Frage  nun,  die  Frage des  Staates,  hat  jetzt,  zu Beginn der
sozialistischen Revolution  in  der  ganzen Welt,  und gerade jetzt,  während des  Sieges  der  Revolution in
einigen Ländern, wo der Kampf gegen das Weltkapital sich besonders verschärft hat, die größte Bedeutung
gewonnen und ist, kann man sagen, zur brennendsten Frage, zum Mittelpunkt aller politischen Fragen und
aller politischen Auseinandersetzungen der Gegenwart geworden.

Welche Partei wir auch nehmen, sei es in Rußland oder in einem beliebigen zivilisierteren Land, fast alle
politischen  Auseinandersetzungen,  Meinungsverschiedenheiten  und  Ansichten  drehen  sich  jetzt  um  den
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Begriff  des  Staates.  Ist  der  Staat  in  einem  kapitalistischen  Land,  in  einer  demokratischen  Republik  –
besonders in einer solchen wie die Schweiz oder Amerika –, in den freiesten demokratischen Republiken, ist
der Staat Ausdruck des Volkswillens, Zusammenfassung der Entscheidung des ganzen Volkes, Ausdruck des
nationalen Willens usw. - oder aber ist der Staat eine Maschine, die es den dortigen Kapitalisten ermöglichen
soll, ihre Macht über die Arbeiter- klasse und die Bauernschaft aufrechtzuerhalten? Das ist die Grundfrage,
um die  sich  jetzt  in  der  ganzen Welt  die  politischen Auseinandersetzungen drehen.  Was wird über  den
Bolschewismus gesagt? Die bürgerliche Presse schimpft  auf die Bolschewiki.  Sie werden keine Zeitung
finden, die nicht die landläufige Anschuldigung gegen die Bolschewiki wiederholte, sie verstießen gegen die
Volksherrschaft. Wenn unsere Menschewiki und Sozialrevolutionäre in der Einfalt ihres Herzens (vielleicht
nicht nur in ihrer Einfalt, oder vielleicht ist das eine Einfalt, von der man sagt, daß sie schlimmer ist als
Dieberei)  glauben,  sie  wären  die  Entdecker  und  Erfinder  der  gegen  die  Bolschewiki  erhobenen
Beschuldigung, sie verletzten die Freiheit, sie verstießen gegen die Volksherrschaft, so irren sie sich in der
lächerlichsten Weise.  Gegenwärtig gibt  es  unter  den reichsten Zeitungen der reichsten Länder,  die  viele
Millionen  für  ihre  Verbreitung  aufwenden  und  in  vielen  Millionen  Exemplaren  bürgerliche  Lügen  und
imperialistische  Politik  unter  die  Leute  bringen,  keine  einzige,  die  diese  Hauptargumente  und
Anschuldigungen gegen den Bolschewismus nicht wiederholte: Amerika, England und die Schweiz, das sind
fortschrittliche Staaten, die auf der Herrschaft des Volkes beruhen, die bolschewistische Republik dagegen ist
ein Räuberstaat, er kennt keine Freiheit, und die Bolschewiki verstoßen gegen die Idee der Volksherrschaft,
ja  sie  sind  sogar  so  weit  gegangen,  die  Konstituante  auseinanderzujagen.  Diese  schrecklichen
Anschuldigungen gegen die Bolschewiki werden in der ganzen Welt nachgeplappert. Diese Anschuldigungen
führen uns unmittelbar an die Frage heran: Was ist der Staat? Um diese Beschuldigungen zu verstehen, um
sie zu durchschauen, wirklich begründet zu ihnen Stellung zu nehmen, um nicht nur nach Gerüchten zu
urteilen, sondern zu einer festen Meinung zu gelangen, muß man klar erkennen, was der Staat ist. Wir haben
es hier mit allen erdenklichen kapitalistischen Staaten und all den Lehren zu ihrer Verteidigung zu tun, wie
sie  vor  dem  Krieg  entstanden.  Um  die  Frage  richtig  zu  lösen,  muß  man  allen  diesen  Lehren  und
Anschauungen kritisch entgegentreten.

Ich nannte Ihnen schon als Hilfsmittel die Engelsche Schrift „Der Ursprung der Familie, des Privateigentums
und des Staats". Hier heißt es eben, dass jeder Staat, in dem das Privateigentum am Grund und Boden und an
den  Produktionsmitteln  besteht,  in  dem  das  Kapital  herrscht,  wie  demokratisch  er  auch  sein  mag,  ein
kapitalistischer Staat ist, eine Maschine in den Händen der Kapitalisten, um die Arbeiterklasse und die arme
Bauernschaft in Botmäßigkeit zu halten. Das allgemeine Wahlrecht aber, die Konstituierende Versammlung,
das Parlament - das ist nur die Form, eine Art Wechsel, der am Wesen der Sache nicht das mindeste ändert.

Die Form der Herrschaft des Staates kann verschieden sein: Das Kapital äußert seine Macht auf die eine
Weise dort, wo die eine Form, und auf eine andere Weise, wo eine andere Form besteht, aber dem Wesen
nach bleibt  die Macht in den Händen des Kapitals,  gleichviel,  ob es ein Zensuswahlrecht  gibt  oder ein
anderes, ob es sich um eine demokratische Republik handelt; ja, je demokratischer sie ist, um so brutaler,
zynischer  ist  die  Herrschaft  des  Kapitalismus.  Eine der  demokratischsten  Republiken der  Welt  sind  die
Vereinigten Staaten von Nordamerika, und nirgends äußert sich so wie in diesem Lande (wer dort nach 1905
gewesen ist, hat sicherlich eine Vorstellung davon) – nirgends äußert sich die Macht des Kapitals, die Macht
eines Häufleins von Milliardären über die ganze Gesellschaft so brutal, ist sie mit so unverhüllter Bestechung
verbunden, wie gerade in Amerika. Das Kapital, ist es einmal da, herrscht über die ganze Gesellschaft, und
keinerleidemokratische Republik, keinerlei Wahlrecht ändern etwas am Wesen der Sache.

Die  demokratische  Republik  und  das  allgemeine  Wahlrecht  waren  im  Vergleich  mit  dem
Leibeigenschaftssystem  ein  gewaltiger  Fortschritt:  Sie  gaben  dem  Proletariat  die  Möglichkeit,  jene
Vereinigung,  jene  Geschlossenheit  zu  erreichen,  die  es  jetzt  aufzuweisen  hat,  jene  wohlorganisierten,
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disziplinierten Reihen zu bilden, die den systematischen Kampf gegen das Kapital führen. Nichts auch nur
annähernd Gleiches gab es bei den leibeigenen Bauern, von den Sklaven ganz zu schweigen. Die Sklaven,
wie wir wissen, erhoben sich, meuterten, begannen Bürgerkriege, aber niemals konnten sie eine zielbewußte
Mehrheit, den Kampf leitende Parteien schaffen, niemals vermochten sie klar zu erkennen, welchem Ziel sie
zustreben, und selbst in den revolutionärsten Augenblicken der Geschichte blieben sie stets Schachfiguren in
den Händen der herrschenden Klassen. Die bürgerliche Republik, das Parlament, das allgemeine Wahlrecht -
all das stellt vom Standpunkt der weltgeschichtlichen Entwicklung der Gesellschaft einen riesigen Fortschritt
dar. Die Menschheit entwickelte sich zum Kapitalismus, und erst der Kapitalismus gab, dank der städtischen
Kultur, der unterdrückten Klasse der Proletarier die Möglichkeit, sich ihrer selbst bewußt zu werden und jene
internationale  Arbeiterbewegung  zu  schaffen,  jene  Millionen  der  in  der  gan  zen  Welt  in  Parteien
organisierten  Arbeiter,  jene  sozialistischen  Parteien,  die  bewußt  den  Kampf  der  Massen  leiten.  Ohne
Parlamentarismus, ohne Wahlrecht wäre diese Entwicklung der Arbeiterklasse unmöglich gewesen. Darum
hat das alles in den Augen der breitesten Massen der Menschen so große Bedeutung erlangt. Darum scheint
der  Umschwung  so  schwierig.  Nicht  nur  bewußte  Heuchler,  Gelehrte  und  Pfaffen  unterstützen  und
verteidigen die bürgerliche Lüge, daß der Staat frei und berufen sei, die Interessen aller zu vertreten, sondern
auch Massen von Menschen, die ganz aufrichtig an den alten Vorurteilen festhalten und den Übergang von
der alten, kapitalistischen Gesellschaft zum Sozialismus nicht begreifen können. Nicht nur Leute, die direkt
von der Bourgeoisie abhängig sind, nicht nur diejenigen, die unter dem Druck des Kapitals stehen oder von
diesem Kapital bestochen sind (im Dienst des Kapitals steht eine Menge aller möglichen Gelehrten, Künstler,
Pfaffen usw.), sondern auch Leute, die einfach dem Einfluß solcher Vorurteile wie der bürgerlichen Freiheit
unterliegen,  sie  alle  sind  in  der  ganzen  Welt  gegen  den  Bolschewismus  zu  Felde  gezogen,  weil  die
Sowjetrepublik bei ihrer Gründung diese bürgerliche Lüge beiseite geworfen und offen erklärt hat: Ihr nennt
euren Staat frei, in Wirklichkeit aber ist euer Staat, solange das Privateigentum besteht, und sei er auch eine
demokratische  Republik,  nichts  anderes  als  eine  Maschine  in  den  Händen  der  Kapitalisten  zur
Unterdrückung der Arbeiter, und je freier der Staat ist, um so deutlicher kommt das zum Ausdruck. Ein
Beispiel dafür sind in Europa die Schweiz, in Amerika die Vereinigten Staaten. Nirgends herrscht das Kapital
so zynisch und rücksichtslos, und nirgends kann man das mit solcher Klarheit sehen wie gerade in diesen
Ländern – obwohl das demokratische Republiken sind –, wie prächtig ihre Fassade auch ausgemalt sein mag,
wie viel man auch von der Arbeitsdemokratie, von der Gleichheit aller Bürger reden mag. In Wirklichkeit
herrscht  in der Schweiz und in Amerika das Kapital,  und alle Versuche der Arbeiter,  eine einigermaßen
ernsthafte Verbesserung ihrer Lage zu erreichen, werden sofort mit dem Bürgerkrieg beantwortet. In diesen
Ländern gibt es weniger Soldaten, ein kleineres stehendes Heer – in der Schweiz gibt es eine Miliz, und jeder
Schweizer hat ein Gewehr zu Hause, in Amerika gab es bis in die letzte Zeit hinein kein stehendes Heer –
wenn also ein Streik ausbricht, so bewaffnet sich die Bourgeoisie, stellt Söldlinge ein und schlägt den Streik
nieder,  und  nirgends  wird  dabei  die  Arbeiterbewegung  so  schonungslos  brutal  unterdrückt  wie  in  der
Schweiz und in Amerika, nirgends macht sich im Parlament der Einfluß des Kapitals so stark geltend wie
gerade  hier.  Die  Macht  des  Kapitals  ist  alles,  die  Börse  ist  alles,  das  Parlament,  die  Wahlen,  das  sind
Marionetten, Drahtpuppen . . . Aber je länger, desto mehr gehen den Arbeitern die Augen auf, desto weiter
breitet sich der Gedanke der Sowjetmacht aus – besonders nach dem blutigen Gemetzel, das wir eben erst
durchgemacht  haben.  Immer  klarer  wird  für  die  Arbeiterklasse  die  Notwendigkeit  des  schonungslosen
Kampfes gegen die Kapitalisten.

In welche Formen immer die Republik sich hüllt, mag sie die allerdemokratischste Republik sein, wenn sie
jedoch eine bürgerliche Republik ist, wenn in ihr das Privateigentum am Grund und Boden, an den Fabriken
und Werken bestehengeblieben ist und das Privatkapital die ganze Gesellschaft in Lohnsklaverei hält, d. h.,
wenn  in  ihr  nicht  das  durchgeführt  wird,  was  das  Programm unserer  Partei  und  die  Sowjetverfassung
verkünden, dann ist dieser Staat eine Maschine, um die einen durch die anderen zu unterdrücken. Und diese
Maschine legen wir in die Hände der Klasse, die die Macht des Kapitals stürzen soll. Wir werden all die alten
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Vorurteile, daß der Staat allgemeine Gleichheit bedeute, über Bord werfen. Das ist ein Betrug: solange es
Ausbeutung gibt, kann es keine Gleichheit geben. Der Gutsbesitzer kann dem Arbeiter nicht gleich sein, der
Hungrige  nicht  dem Satten.  Die  Maschine,  die  Staat  genannt  wurde,  angesichts  derer  die  Menschen in
abergläubischer  Verehrung haltmachen und den  alten  Märchen glauben,  dass  sie  die  Macht  des  ganzen
Volkes verkörpere - diese Maschine wirft das Proletariat beiseite und erklärt: Das ist eine bürgerliche Lüge.
Wir haben diese Maschine den Kapitalisten genommen, haben sie an uns gebracht. Mit dieser Maschine oder
diesem Knüttel  werden wir  jede Ausbeutung ausmerzen,  und wenn auf  der  Welt  keine Möglichkeit  zur
Ausbeutung mehr geblieben ist, wenn es keine Grundbesitzer, keine Fabrikbesitzer mehr gibt, wenn es nicht
mehr so sein wird, daß die einen schlemmen, während die anderen hungern – erst dann, wenn dafür keine
Möglichkeiten mehr bestehen, erst dann werden wir diese Maschine zum alten Eisen werfen. Dann wird es
keinen  Staat,  wird  es  keine  Ausbeutung mehr  geben.  Das  ist  der  Standpunkt  unserer  Kommunistischen
Partei. Ich hoffe, daß wir in den folgenden Vorlesungen auf diese Frage zurückkommen werden, und zwar
des öfteren.

Zuerst veröffentlicht 
am 18. Januar 1929
in der „Prawda“ Nr.15.
Nach dem Stenogramm.

Bearbeitungshinweis

Oben stehender Text wurde aus frei zugänglichen Onlinequellen mit der Buchausgabe „Lenin Werke, Band 29, S. 460-479, Dietz Verlag Berlin,
1963“ abgeglichen. Hervorhebungen, Fußnoten und erläuternde Ergänzungen haben wir stillschweigend übernommen. Wir können trotz besten

Wissens und Gewissens keine Gewähr übernehmen. Wir halten es trotzdem für wichtig, niederschwellige und thematisch ausgewählte Klassikertexte
zum Selbstdruck und -verbreitung zur Verfügung zu stellen.

„Unsere Theorie ist kein Dogma, sondern eine Anleitung zum Handeln.“ – Engels
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W. I. Lenin: Ökonomik und Politik  in der Epoche der
Diktatur des Proletariats 

Zum zweijährigen Jubiläum der Sowjetmacht hatte ich vor, eine kleine Broschüre über das in der 
Überschrift genannte Thema zu schreiben. Aber im Getriebe der täglichen Arbeit bin ich über die 
Vorbereitung einzelner Teile bisher nicht hinausgekommen. Darum habe ich mich entschlossen, es 
mit einer knappen, konzeptartigen Darlegung der meines Erachtens wesentlichsten Gedanken über 
diese Frage zu versuchen. Selbstverständlich bringt der konzeptartige Charakter der Darlegung viele
Schwierigkeiten und Nachteile mit sich. Vielleicht läßt sich aber durch einen kurzen 
Zeitschriftenartikel dennoch ein bescheidenes Ziel erreichen: die Fragestellung und die Grundlage 
für die Erörterung dieser Frage durch die Kommunisten der verschiedenen Länder zu geben.

1
Theoretisch unterliegt es keinem Zweifel, daß zwischen dem Kapitalismus und dem Kommunismus
eine gewisse Übergangsperiode liegt, die unbedingt Merkmale oder Eigenschaften dieser beiden 
sozial-ökonomischen Formationen in sich vereinen muß. Diese Übergangsperiode kann nur eine 
Periode des Kampfes zwischen dem sterbenden Kapitalismus und dem entstehenden Kommunismus
oder, mit anderen Worten, zwischen dem besiegten, aber nicht vernichteten Kapitalismus und dem 
geborenen, aber noch ganz schwachen Kommunismus sein.

Nicht nur dem Marxisten, sondern jedem gebildeten Menschen, der einigermaßen mit der 
Entwicklungstheorie bekannt ist, sollte die Notwendigkeit einer ganzen historischen Epoche, die 
diese Merkmale der Übergangsperiode aufweist, ohne weiteres klar sein. Und doch zeichnen sich 
alle Betrachtungen über den Übergang zum Sozialismus, die wir von den gegenwärtigen Vertretern 
der kleinbürgerlichen Demokratie zu hören bekommen (und das sind trotz ihres angeblich 
sozialistischen Aushängeschilds alle Vertreter der II. Internationale, einschließlich solcher Leute wie
MacDonald und Jean Longuet, Kautsky und Friedrich Adler), durch völliges Ignorieren dieser 
augenfälligen Wahrheit aus. Es gehört zu den Eigenschaften der kleinbürgerlichen Demokraten, daß
sie den Klassenkampf verabscheuen, daß sie davon träumen, ohne ihn auszukommen, daß sie 
bestrebt sind, auszugleichen und zu versöhnen, die scharfen Kanten abzuschleifen. Darum wollen 
solche Demokraten entweder überhaupt nichts von der Anerkennung einer ganzen historischen 
Periode des Übergangs vom Kapitalismus zum Kommunismus wissen, oder sie halten es für ihre 
Aufgabe, Pläne zur Versöhnung der beiden kämpfenden Kräfte aus zuhecken, anstatt den Kampf der
einen dieser Kräfte zu leiten.

2
In Rußland muß sich die Diktatur des Proletariats infolge der sehr großen Rückständigkeit und des
kleinbürgerlichen Charakters unseres Landes zwangsläufig durch gewisse Besonderheiten von den
fortgeschrittenen  Ländern  unterscheiden.  Aber  die  Hauptkräfte  —  und  die  Hauptformen  der
gesellschaftlichen Wirtschaft - sind in Rußland die gleichen wie in jedem beliebigen kapitalistischen
Land, so daß diese Besonderheiten keinesfalls das Wesentliche betreffen können.
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Diese  Hauptformen  der  gesellschaftlichen  Wirtschaft  sind:  der  Kapitalismus,  die  kleine
Warenproduktion, der Kommunismus. Die Hauptkräfte sind: die Bourgeoisie, das Kleinbürgertum
(besonders die Bauernschaft), das Proletariat.

Die Ökonomik Rußlands in der Epoche der Diktatur des Proletariats stellt sich dar als Kampf der im
einheitlichen  Maßstab  eines  Riesenstaates  ihre  ersten  Schritte  vollziehenden  kommunistisch
vereinten Arbeit gegen die kleine Warenproduktion und gegen den erhalten gebliebenen sowie den
auf der Grundlage der kleinen Warenproduktion neu entstehenden Kapitalismus.

Die Arbeit ist in Rußland insofern kommunistisch vereint, als erstens das Privateigentum an den
Produktionsmitteln abgeschafft ist und zweitens die proletarische Staatsmacht in gesamtnationalem
Maßstab  die  Großproduktion  auf  staatlichem  Grund  und  Boden  und  in  staatlichen  Betrieben
organisiert, die Arbeitskräfte auf die verschiedenen Wirtschaftszweige und Betriebe aufteilt und die
dem Staat gehörenden Konsumtionsmittel im großen Rahmen unter die Werktätigen verteilt.

Wir sprechen von den „ersten Schritten" des Kommunismus in Rußland (wie es auch in unserem im
März 1919 angenommenen Parteiprogramm heißt), denn alle diese Bedingungen sind bei uns nur
zum Teil verwirklicht, oder mit anderen Worten: die Verwirklichung dieser Bedingungen befindet
sich  erst  im  Anfangsstadium.  Auf  einmal,  mit  einem revolutionären  Schlag  wurde  getan,  was
überhaupt auf einmal getan werden konnte: zum Beispiel wurde gleich am ersten Tag der Diktatur
des  Proletariats,  am 26.  Oktober  1917 (8.  November 1917),  das  Privateigentum an Grund und
Boden  ohne  Entschädigung  der  großen  Eigentümer  abgeschafft,  wurden  die  großen
Grundeigentümer expropriiert.  Im Laufe einiger Monate wurden, ebenfalls  ohne Entschädigung,
fast  alle  Großkapitalisten,  Besitzer  von  Fabriken  und  Werken,  Aktiengesellschaften,  Banken,
Eisenbahnen usw. expropriiert. Die staatliche Organisation der Großproduktion in der Industrie, der
Übergang  von  der   „Arbeiterkontrolle"  zur  „Arbeiterverwaltung"  der  Fabriken,  Werke  und
Eisenbahnen  –  das  ist  in  den  Haupt-  und  Grundzügen  bereits  verwirklicht,  aber  in  der
Landwirtschaft  ist  es  eben  erst  in  Angriff  genommen  worden  („Sowjetwirtschaften",  vom
Arbeiterstaat  auf  staatlichem  Grund  und  Boden  organisierte  Großwirtschaften).  Ebenso  ist  die
Organisierung von verschiedenartigen Genossenschaften der kleinen Landwirte als Übergang vom
warenproduzierenden Kleinbetrieb in der Landwirtschaft zur kommunistischen Landwirtschaft eben
erst  begonnen  worden.1 Dasselbe  muß  von  der  staatlichen  Organisation  der  Verteilung  der
Erzeugnisse an Stelle des Privathandels gesagt werden, d. h. von der staatlichen Beschaffung und
Lieferung des Getreides in die Städte, der Industrieerzeugnisse ins Dorf. Weiter unten werden die
hierzu vorliegenden statistischen Angaben angeführt.

Die  Bauernwirtschaft  besteht  nach  wie  vor  als  kleine  Warenproduktion.  Hier  haben  wir  eine
außerordentlich breite und sehr tief und fest wurzelnde Basis des Kapitalismus. Auf dieser Basis
erhält  sich  der  Kapitalismus  und  entsteht  er  aufs  neue  –  in  erbittertem  Kampf  gegen  den
Kommunismus. Die Formen dieses Kampfes: Schleichhandel und Spekulation gegen die staatliche
Beschaffung  des  Getreides  (wie  auch  anderer  Produkte)  und  überhaupt  gegen  die  staatliche
Verteilung der Produkte.

1 Die Zahl der „Sowjetwirtschaften" und der „landwirtschaftlichen Kommunen" in Sowjetrußland beträgt ungefähr 
3536 bzw. 1961, die Zahl der landwirtschaftlichen Artels 3696. Unsere Statistische Zentralverwaltung nimmt 
gegenwärtig eine genaue Zählung aller Sowjetwirtschaften und Kommunen vor. Die ersten Ergebnisse werden im 
November 1919 vorliegen.
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Um diese abstrakten theoretischen Sätze zu illustrieren, wollen wir konkrete Daten anführen.

Die staatliche Getreidebeschaffung in Rußland erbrachte nach den Angaben des Volkskommissariats
für Ernährungswesen vom 1. August 1917 bis zum 1. August 1918 etwa 30 Millionen Pud, im
folgenden  Jahr  etwa  110  Millionen  Pud.  Die  ersten  drei  Monate  der  nächsten
Beschaffungskampagne (1919/1920) erbringen wahrscheinlich etwa 45 Millionen Pud, gegenüber
37 Millionen Pud in denselben Monaten (August-Oktober) des Jahres 1918. 

Diese Zahlen reden deutlich von einer langsamen, aber ständigen Besserung der Lage im Sinne des
Sieges  des  Kommunismus  über  den  Kapitalismus.  Diese  Besserung  wird  erreicht  trotz  der
beispiellosen  Schwierigkeiten,  die  der  Bürgerkrieg  mit  sich  bringt,  den  die  russischen  und
ausländischen  Kapitalisten  unter  Anspannung  aller  Kräfte  der  mächtigsten  Staaten  der  Welt
organisieren.

Wie die Bourgeois aller Länder und ihre offenen und verkappten Helfershelfer (die „Sozialisten"
der II. Internationale) daher auch lügen und uns verleumden mögen, eines steht außer Zweifel: Vom
Standpunkt  des  ökonomischen  Hauptproblems  der  Diktatur  des  Proletariats  ist  der  Sieg  des
Kommunismus über den Kapitalismus bei uns gesichert. Die Bourgeoisie der ganzen Welt tobt und
wütet  ja  gerade  darum  gegen  den  Bolschewismus,  organisiert  militärische  Invasionen,
Verschwörungen und ähnliches gegen die Bolschewiki, weil sie ausgezeichnet versteht, daß unser
Sieg bei der Umgestaltung der gesellschaftlichen Wirtschaft unvermeidlich ist, wenn man uns nicht
durch militärische Gewalt erdrückt. Und uns auf diese Weise zu erdrücken, gelingt ihr nicht.

Inwieweit  wir den Kapitalismus in  der  kurzen Frist,  die  uns  zur  Verfügung stand,  und bei  den
beispiellosen Schwierigkeiten, unter denen wir arbeiten mußten, schon besiegt haben, ist aus den
folgenden zusammenfassenden Zahlen ersichtlich. Die Statistische Zentralverwaltung hat so eben
Angaben über die Getreideproduktion und -konsumtion zur Veröffentlichung vorbereitet, allerdings
nicht für ganz Sowjetrußland, sondern für 26 Gouvernements.

Es ergaben sich folgende Zahlen:
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26
Gouvernements

Sowjetrussland
s

Bevölkerung
(in Millionen)

Produktion
von
Getreide
(ohne
Saatgut
und
Futtergetre
ide)  (in
Mill. Pud)

Getreide geliefert Gesamtmenge
des  Getreides,
über  das  die
Bevölkerung
verfügte

(in Mill. Pud)

Getreide-
verbrauch
pro Kopf (in
Pud)

durch  das  Volks-
kommissariat  für
Ernährungswesen

durch Schieber

in Mill. Pud

Überschuss-
gouvernements

Zuschuss-
gouvernements

Städte 4,4

Dörfer 28,6

Städte 5,9

Dörfer 13.8

—

625,4

—

114,0

20,9

—

20,0

12,1

20,6

—

20,0

27,8

41,5

481,8

40,0

151,4

9,5

16,9

6,8

11,0

Insgesamt  (26
Gouvernements
)

52,7 739,4 53,0 68,4 714,7 13,6

Also erhalten die Städte ungefähr die Hälfte des Brotgetreides durch das Volkskommissariat für
Ernährungswesen, die andere Hälfte durch Schieber. Eine genaue Untersuchung der Ernährung der
Arbeiter in den Städten im Jahre 1918 ergab die gleiche Proportion. Dabei zahlt der Arbeiter für das
vom  Staat  gelieferte  Brot  ein  Zehntel des  Preises,  den  er  den  Schiebern  zahlt.  Der
Schwarzhandelspreis des Brotes ist  zehnmal so hoch wie der staatliche Preis.  Das geht aus der
genauen Untersuchung der Arbeiterbudgets hervor.

4

Die  angeführten  Zahlen  ergeben  bei  näherer  Betrachtung  ein  präzises  Material,  das  alle
Hauptmerkmale der gegenwärtigen Ökonomik Rußlands widerspiegelt. Die Werktätigen sind von
den Gutsbesitzern und Kapitalisten, von denen sie jahrhundertelang unterdrückt und ausgebeutet
wurden, befreit. Dieser Schritt vorwärts zur wahren Freiheit und zur wahren Gleichheit, ein Schritt,
der seiner Großartigkeit, seinen Ausmaßen und seiner Schnelligkeit nach in der Welt ohnegleichen
ist,  wird von den Anhängern der Bourgeoisie (einschließlich der kleinbürgerlichen Demokraten)
nicht in Betracht gezogen; sie reden von Freiheit und Gleichheit im Sinne der parlamentarischen
bürgerlichen Demokratie,  wobei  sie diese verlogenerweise als  „Demokratie"  überhaupt  oder  als
„reine Demokratie" (Kautsky) hinstellen.

Den Werktätigen geht es aber gerade um die wahre Gleichheit, die wahre Freiheit (die Freiheit von
den Gutsbesitzern und den Kapitalisten), und darum treten sie so fest für die Sowjetmacht ein.
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In unserem Bauernland waren es die Bauern schlechthin, die von der Diktatur des Proletariats als
erste,  am  meisten  und  auf  einen  Schlag  Vorteile  gehabt  haben.  Unter  den  Gutsbesitzern  und
Kapitalisten hat der Bauer in Rußland gehungert. In den langen Jahrhunderten unserer Geschichte
hat der Bauer noch nie die Möglichkeit gehabt, für sich zu arbeiten: Er hungerte und gab Hunderte
Millionen Pud Getreide an die Kapitalisten, an die Städte und an das Ausland ab. Unter der Diktatur
des Proletariats geschah es zum erstenmal, daß der Bauer für sich arbeitete und daß er sich besser
ernährte als der Städter. Zum erstenmal lernte der Bauer wirkliche Freiheit kennen: die Freiheit,
sein eigenes Brot zu essen, die Freiheit vom Hunger. Bei der Verteilung des Bodens herrscht jetzt
bekanntlich maximale Gleichheit: in den weitaus meisten Fällen teilen die Bauern den Grund und
Boden „nach Essern" auf.

Sozialismus ist Abschaffung der Klassen. 

Um die  Klassen  abzuschaffen,  muß man erstens  die  Gutsbesitzer  und die  Kapitalisten  stürzen.
Diesen  Teil  der  Aufgabe  haben  wir  erfüllt,  aber  das  ist  nur  ein  Teil  und  nicht einmal  der
schwierigste.  Um  die  Klassen  abzuschaffen,  muß  man  zweitens  den  Unterschied  zwischen
Arbeitern und Bauern aufheben, muß man alle zu Arbeitenden machen. Das kann nicht auf einmal
geschehen. Das ist eine unvergleichlich schwierigere und notwendigerweise langwierige Aufgabe.
Das ist eine Aufgabe, die sich nicht durch den Sturz irgendeiner Klasse lösen läßt. Sie ist nur durch
die organisatorische Umgestaltung der ganzen gesellschaftlichen Wirtschaft, durch den Übergang
von  der  einzelnen,  isolierten  warenproduzierenden  Kleinwirtschaft  zur  gesellschaftlichen
Großwirtschaft zu lösen. Ein solcher Übergang ist notwendigerweise außerordentlich langwierig.
Einen  solchen  Übergang  kann  man  durch  übereilte  und  unvorsichtige  administrative  und
gesetzgeberische  Maßnahmen  nur  verlangsamen  und  erschweren.  Dieser  Übergang  kann  nur
dadurch beschleunigt werden, daß man dem Bauern eine Hilfe gewährt, die ihm die Möglichkeit
gibt,  die  gesamte  Landwirtschaft  in  riesigem  Ausmaß  zu  verbessern,  sie  von  Grund  aus
umzugestalten.

Um den zweiten, den schwierigeren Teil der Aufgabe zu lösen, muß das Proletariat, nachdem es die
Bourgeoisie besiegt hat, in seiner Politik gegenüber der Bauernschaft unbeirrt folgende Hauptlinie
durchführen:  Das  Proletariat  muß  zwischen  dem  werktätigen  Bauern  und  dem  bäuerlichen
Eigentümer,  zwischen  dem  arbeitenden  Bauern  und  dem  bäuerlichen  Händler,  zwischen  dem
Bauern,  der von seiner Hände Arbeit  lebt,  und dem bäuerlichen Spekulanten einen Unterschied
machen, eine Grenze ziehen.

In dieser Abgrenzung liegt das ganze Wesen des Sozialismus. 

Und  es  ist  kein  Wunder,  daß  solche  Leute,  die  den  Worten  nach  Sozialisten,  in  der  Tat  aber
kleinbürgerliche Demokraten sind (die Martow und Tschernow, die Kautsky und Co.), dieses Wesen
des Sozialismus nicht begreifen.

Die Abgrenzung, um die es sich hier handelt, ist sehr schwierig, denn im lebendigen Leben sind alle
Eigenschaften des „Bauern", so verschieden, so widerspruchsvoll sie auch sein mögen, zu einem
Ganzen verschmolzen. Aber trotzdem ist eine Abgrenzung möglich und nicht nur möglich, sondern
sie ergibt sich unvermeidlich aus den Bedingungen der bäuerlichen Wirtschaft und des bäuerlichen
Lebens. Der werktätige Bauer wurde von den Gutsbesitzern, den Kapitalisten, den Händlern, den
Spekulanten  und  ihrem Staat,  auch  in  den  demokratischsten  bürgerlichen  Republiken,
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jahrhundertelang  unterdrückt.  Der  werktätige  Bauer  hat  im  Laufe  von  Jahrhunderten  Haß  und
Feindseligkeit gegen diese Unterdrücker und Ausbeuter in sich großgezogen, und diese „Erziehung"
durch das Leben zwingt den Bauern, das Bündnis mit dem Arbeiter gegen den Kapitalisten, gegen
den  Spekulanten,  gegen  den  Händler  zu  suchen.  Zugleich  aber  machen  die  ökonomischen
Verhältnisse, die Verhältnisse der Warenwirtschaft, den Bauern unvermeidlich (nicht immer, aber in
den allermeisten Fällen) zum Händler und Spekulanten.

Die von uns oben angeführten statistischen Daten zeigen anschaulich den Unterschied zwischen
dem werktätigen Bauern und dem bäuerlichen Spekulanten. Der Bauer, der im Jahre 1918/1919 für
die hungernden Arbeiter der Städte 40 Millionen Pud Getreide zu festen, staatlichen Preisen an die
Staatsorgane ablieferte,  trotz  aller  Mängel  dieser  Organe,  deren sich  die  Arbeiterregierung sehr
wohl bewußt ist, die aber in der ersten Zeit des Übergangs zum Sozialismus nicht beseitigt werden
können – dieser Bauer ist ein werktätiger Bauer, ein vollberechtigter Genosse des sozialistischen
Arbeiters, sein zuverlässigster Verbündeter, sein leiblicher Bruder im Kampf gegen das Joch des
Kapitals.  Jener  Bauer  aber,  der  unter  der  Hand 40 Millionen  Pud Getreide  zu  einem zehnmal
höheren als dem vom Staat festgesetzten Preis verkaufte, der die Not und den Hunger des Arbeiters
in der Stadt ausnutzte, den Staat betrog, überall Betrug, Raub, Gaunerstreiche verübte und förderte
– jener Bauer ist ein Spekulant, ein Verbündeter des Kapitalisten, ein Klassenfeind des Arbeiters,
ein Ausbeuter. Denn Überschüsse an dem Getreide haben, das auf staatlichem Grund und Boden mit
Geräten geerntet wurde, zu deren Herstellung in diesem oder jenem Maße die Arbeit nicht nur des
Bauern, sondern auch des Arbeiters usw. beigetragen hat – Überschüsse an Getreide haben und
damit spekulieren heißt ein Ausbeuter des hungernden Arbeiters sein.

Ihr verletzt Freiheit, Gleichheit und Demokratie, schreit man uns von allen Seiten zu und verweist
dabei  auf  die  Ungleichheit  zwischen  Bauer  und  Arbeiter  in  unserer  Verfassung,  auf  die
Auseinanderjagung der Konstituante, auf die gewaltsame Wegnahme der Getreideüberschüsse usw.
Wir antworten: Es hat in der Welt noch keinen Staat gegeben, der soviel getan hat zur Beseitigung
jener  tatsächlichen  Ungleichheit  und jener  tatsächlichen  Unfreiheit,  unter  denen  der  werktätige
Bauer jahrhundertelang gelitten hat. Doch eine Gleichheit mit dem bäuerlichen Spekulanten werden
wir  niemals  anerkennen,  ebensowenig  wie  wir  eine  „Gleichheit"  des  Ausbeuters  mit  dem
Ausgebeuteten,  des  Satten  mit  dem  Hungrigen,  die  „Freiheit"  des  einen,  den  anderen
auszuplündern,  anerkennen  werden.  Und  jene  gebildeten  Leute,  die  diesen  Unterschied  nicht
verstehen  wollen,  werden  wir  wie  Weißgardisten  behandeln,  auch  wenn  sie  sich  Demokraten,
Sozialisten, Internationalisten, Kautsky, Tschernow oder Martow nennen.

5
Sozialismus ist Abschaffung der Klassen. Die Diktatur des Proletariats hat für diese Abschaffung
alles getan, was sie tun konnte. Aber auf einen Schlag kann man die Klassen nicht abschaffen.

Und die Klassen sind geblieben und werden für die Dauer der Epoche der Diktatur des Proletariats
bestehenbleiben. Die Diktatur wird nicht mehr gebraucht werden, wenn die Klassen verschwunden
sind. Sie werden nicht verschwinden ohne die Diktatur des Proletariats.
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Die Klassen sind geblieben, aber  jede Klasse hat sich in der Epoche der Diktatur des Proletariats
verändert; auch ihr Verhältnis zueinander hat sich verändert. Der Klassenkampf verschwindet nicht
unter der Diktatur des Proletariats, sondern nimmt nur andere Formen an.

Das  Proletariat  war  unter  dem  Kapitalismus  eine  unterdrückte  Klasse,  eine  Klasse,  die  über
keinerlei Eigentum an Produktionsmitteln verfügte, war die einzige Klasse, die unmittelbar und in
ihrer Gesamtheit der Bourgeoisie entgegengestellt und darum als einzige fähig war, bis zur letzten
Konsequenz revolutionär zu sein. Das Proletariat ist, nachdem es die Bourgeoisie gestürzt und die
politische  Macht  erobert  hat,  zur  herrschenden Klasse  geworden:  Es  hält  die  Staatsmacht  in
Händen,  es  verfügt  über  die  schon  vergesellschafteten  Produktionsmittel,  es  führt  die
schwankenden, eine Zwischenstellung einnehmenden Elemente und Klassen,  es unterdrückt den
verstärkten Widerstand der  Ausbeuter.  Das alles  sind  besondere Aufgaben des  Klassenkampfes,
Aufgaben, die das Proletariat früher nicht stellte und nicht stellen konnte.

Die Klasse der Ausbeuter, der Gutsbesitzer und Kapitalisten, ist unter der Diktatur des Proletariats
nicht verschwunden und kann nicht auf einmal verschwinden. Die Ausbeuter sind geschlagen, aber
nicht  vernichtet.  Ihnen ist  die  internationale  Basis  geblieben,  das  internationale  Kapital,  dessen
Filiale sie sind. Ihnen sind zum Teil gewisse Produktionsmittel geblieben, ist Geld geblieben, sind
weitverzweigte gesellschaftliche Verbin- dungen geblieben. Ihr Widerstand ist gefade infolge ihrer
Niederlage  hundertmal,  tausendmal  stärker  geworden.  Die  „Kunst"  der  Staats-,  Militär-  und
Wirtschaftsverwaltung  verleiht  ihnen  eine  riesige  Überlegenheit,  so  daß  ihre  Bedeutung
unvergleichlich größer ist als ihr Anteil an der Gesamtzahl der Bevölkerung. Der Klassenkampf der
gestürzten  Ausbeuter  gegen  die  siegreiche  Avantgarde  der  Ausgebeuteten,  d.  h.  gegen  das
Proletariat, ist ungleich erbitterter geworden. Und das kann nicht anders sein, wenn man von der
Revolution  spricht,  wenn  man  nicht  an  Stelle  dieses  Begriffs  reformistische  Illusionen
unterschieben will (wie das alle Helden der II. Internationale tun).

Schließlich  nimmt die  Bauernschaft,  wie  das  ganze  Kleinbürgertum überhaupt,  auch unter  der
Diktatur des Proletariats eine mittlere, eine Zwischenstellung ein: einerseits ist das eine ziemlich
bedeutende (und im rückständigen Rußland ungeheuer große) Masse von Werktätigen, die durch
das  gemeinsame  Interesse  der  Werktätigen,  sich  vom  Gutsbesitzer  und  vom  Kapitalisten  zu
befreien,  vereinigt wird; anderseits sind es isolierte Kleinunternehmer, Eigentümer und Händler.
Diese ökonomische Stellung läßt sie unvermeidlich zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie
hin  und  her  schwanken.  Und  angesichts  des  verschärften  Kampfes  zwischen  diesen  beiden,
angesichts der unerhört schroffen Umwälzung aller gesellschaftlichen Verhältnisse, angesichts des
zähen Festhaltens gerade der Bauern und der Kleinbürger überhaupt am Alten, Schablonenhaften,
Althergebrachten, ist es natürlich, daß es bei ihnen unvermeidlich Fälle des Hinüberwechselns von
einer  Seite  zur anderen,  Schwankungen,  Wendungen,  Unsicherheit  usw. geben wird.  Gegenüber
dieser Klasse – oder diesen gesellschaftlichen Elementen – besteht die Aufgabe des Proletariats
darin, sie zu führen, Einfluß auf sie zu gewinnen. Die Schwankenden, Unbeständigen führen – das
ist es, was das Proletariat tun muß.

Vergleichen  wir  alle  Hauptkräfte  oder  -Klassen  und  ihr  durch  die  Diktatur  des  Proletariats
verändertes Verhältnis zueinander, so sehen wir, wie grenzenlos unsinnig in theoretischer Hinsicht,
wie borniert die landläufige, kleinbürgerliche Vorstellung vom Übergang zum Sozialismus „über die
Demokratie" schlechthin ist, die wir bei allen Vertretern der II. Internationale finden. Das von der
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Bourgeoisie  ererbte  Vorurteil  vom  absoluten,  nicht  klassenmäßig  bestimmten  Inhalt  der
„Demokratie" – das ist die Quelle dieses Fehlers. In Wirklichkeit geht aber auch die Demokratie
unter der Diktatur des Proletariats in eine völlig neue Phase über, und der Klassenkampf erhebt sich
auf eine höhere Stufe, wobei er sich alle Formen unterordnet.

Allgemeine Phrasen über Freiheit, Gleichheit und Demokratie sind in Wirklichkeit gleichbedeutend
mit der gedankenlosen Wiederholung von Begriffen, die eine Ableitung aus den Verhältnissen der
Warenproduktion sind. Mit Hilfe dieser allgemeinen Phrasen die konkreten Aufgaben der Diktatur
des Proletariats lösen wollen heißt auf der ganzen Linie auf die theoretische, prinzipielle Position
der Bourgeoisie übergehen. Vom Standpunkt des Proletariats steht die Frage nur so: Freiheit von der
Unterdrückung durch welche Klasse? Gleichheit welcher Klasse mit welcher? Demokratie auf dem
Boden  des  Privateigentums  oder  auf  der  Basis  des  Kampfes  für  die  Abschaffung  des
Privateigentums? Usw.

Engels hat schon längst  im „Anti-Dühring" klargestellt,  daß sich der Begriff  der  Gleichheit  als
Ableitung aus den Verhältnissen der Warenproduktion in ein Vorurteil verwandelt, wenn man die
Gleichheit nicht im Sinne der  Abschaffung der Klassen versteht. Diese Binsenwahrheit über den
Unterschied  zwischen  dem  bürgerlich-demokratischen  und  dem  sozialistischen  Begriff  der
Gleichheit wird immer wieder außer acht gelassen. Zieht man sie aber in Betracht, so wird offenbar,
daß das Proletariat, das die Bourgeoisie stürzt, damit den entscheidenden Schritt zur Abschaffung
der Klassen tut  und, um das zu vollenden,  seinen Klassenkampf fortsetzen muß, indem es den
Apparat  der  Staatsmacht  ausnutzt  und  gegenüber  der  gestürzten  Bourgeoisie  und  dem
schwankenden Kleinbürgertum verschiedene Methoden des Kampfes, der Beeinflussung und der
Einwirkung anwendet.

(Fortsetzung folgt)2

30.X.1919

Nach dem Manuskript
„Prawda“ Nr. 250,
7.November 1919.
Unterschrift: N. Lenin.

Bearbeitungshinweis

Oben stehender Text wurde aus frei zugänglichen Onlinequellen mit der Buchausgabe „Lenin Werke, Band 30, Dietz Verlag Berlin 1. Auflage 1961, S.
91-101“ abgeglichen. Hervorhebungen, Fußnoten und erläuternde Ergänzungen haben wir stillschweigend übernommen. Wir können trotz besten

Wissens und Gewissens keine Gewähr übernehmen. Wir halten es trotzdem für wichtig, niederschwellige und thematisch ausgewählte Klassikertexte
zum Selbstdruck und -verbreitung zur Verfügung zu stellen.

„Unsere Theorie ist kein Dogma, sondern eine Anleitung zum Handeln.“ – Engels

2 Endnote: Der Artikel bleibt unvollendet.
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W. I. Lenin: Wie soll man den Wettbewerb organisieren?

Die  bürgerlichen  Schriftsteller  schrieben  und  schreiben  ganze  Berge  von  Papier  voll,  um  die
Konkurrenz,  den  privaten  Unternehmungsgeist  und sonstige  prächtige  Tugenden und Reize  der
Kapitalisten  und  der  kapitalistischen  Ordnung  zu  verherrlichen.  Den  Sozialisten  wurde
vorgeworfen,  sie  wollten  die  Bedeutung  dieser  Tugenden  nicht  erkennen  und  der  „Natur  des
Menschen”  nicht  Rechnung  tragen.  In  Wirklichkeit  aber  hat  der  Kapitalismus  längst  die
selbständige kleine Warenproduktion, unter der die Konkurrenz in einigermaßen  breitem Ausmaß
Unternehmungsgeist,  Energie,  kühne  Initiative  entwickeln  konnte,  durch  die  fabrikmäßige
Produktion  in  Groß-  und  Riesenbetrieben,  durch  Aktiengesellschaften,  Syndikate  und  andere
Monopole ersetzt. Die Konkurrenz unter einem solchen Kapitalismus bedeutet eine unerhört brutale
Unterdrückung des Unternehmungsgeistes, der Energie und der kühnen Initiative der  Massen der
Bevölkerung,  der  gigantischen  Mehrheit  der  Bevölkerung,  von  neunundneunzig  Prozent  der
Werktätigen,  bedeutet  ferner,  auf  den  oberen  Sprossen  der  sozialen  Leiter,  die  Ersetzung  des
Wettbewerbs durch Finanzschwindel, Despotismus, Liebedienerei.

Der  Sozialismus  erstickt  keineswegs  den  Wettbewerb,  im  Gegenteil,  er  schafft  erstmalig  die
Möglichkeit,  ihn  wirklich  auf  breiter Grundlage,  wirklich  im  Massenumfang  anzuwenden,  die
Mehrheit der Werktätigen wirklich auf ein Tätigkeitsfeld zu führen, auf dem sie sich hervortun, ihre
Fähigkeiten entfalten, jene Talente offenbaren können, die das Volk, einem unversiegbaren Quell
gleich, hervorbringt und die der Kapitalismus zu Tausenden und Millionen zertreten, niedergehalten
und erdrückt hat.

Jetzt,  da  eine  sozialistische  Regierung  an  der  Macht  ist,  besteht  unsere  Aufgabe  darin,  den
Wettbewerb zu organisieren.

Die  Nachläufer  und  Kostgänger  der  Bourgeoisie  schilderten  den  Sozialismus  als  einförmige,
eintönige,  graue Staatskaserne.  Die  Lakaien des  Geldsacks,  die  Soldknechte der  Ausbeuter,  die
Herren bürgerlichen Intellektuellen, „schreckten“ mit dem Sozialismus das Volk, das gerade unter
dem Kapitalismus zur Zwangsarbeit und zum Kasernendasein, zur übermäßigen, eintönigen Arbeit,
zum Hungerdasein und zu entsetzlichem Elend verurteilt ist. Der erste Schritt zur Befreiung der
Werktätigen  von dieser  Zwangsarbeit  ist  die  Konfiskation  der  Ländereien  der  Gutsbesitzer,  die
Einführung der Arbeiterkontrolle, die Nationalisierung der Banken. Die nächsten Schritte werden
sein:  die  Nationalisierung  der  Fabriken  und  Werke,  der  zwangsweise  Zusammenschluß  der
gesamten Bevölkerung in Konsumgenossenschaften, die gleichzeitig Absatzgenossenschaften sind,
die  Einführung  des  Staatsmonopols  für  den  Getreidehandel  und  für  den  Handel  mit  anderen
notwendigen Gütern.

Erst  jetzt  wird  in  breitem  Maße,  wahrhaft  für  die  Massen,  die  Möglichkeit  geschaffen,
Unternehmungsgeist,  Wettbewerb  und  kühne  Initiative  zu  entfalten.  Jede  Fabrik,  aus  der  der
Kapitalist hinausgeworfen wurde, oder wo er zumindest durch eine wirkliche Arbeiterkontrolle im
Zaum gehalten wird, jedes Dorf, wo der Ausbeuter, der Gutsbesitzer, ausgeräuchert und sein Boden
beschlagnahmt  wurde,  ist  jetzt,  erst  jetzt  zu  einem  Betätigungsfeld  geworden,  auf  dem  der
Arbeitsmann sich hervortun, auf dem er den Rücken ein wenig geradebiegen, sich aufrichten und
sich als Mensch fühlen kann. Zum erstenmal nach Jahrhunderten der Arbeit für andere, der unfreien
Arbeit für die Ausbeuter, bietet sich ihm die Möglichkeit,  für sich selbst zu arbeiten, und zwar zu
arbeiten, gestützt auf alle Errungenschaften der modernen Technik und Kultur.
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Natürlich kann diese in der Geschichte der Menschheit gewaltigste Ablösung der unfreien Arbeit
durch  die  Arbeit  für  sich  selbst  nicht  ohne  Reibungen,  Schwierigkeiten,  Konflikte,  nicht  ohne
Gewaltanwendung gegenüber den eingefleischten Schmarotzern und ihrem Anhang vor sich gehen.
Darüber macht sich kein einziger Arbeiter Illusionen: die in langen, langen Jahren der Zwangsarbeit
für die Ausbeuter, die durch endlosen Hohn und Schimpf seitens der Ausbeuter abgehärteten und
durch schwere Not gestählten Arbeiter und armen Bauern wissen, daß man Zeit
 braucht, um den Widerstand der Ausbeuter zu  brechen. Die Arbeiter und Bauern sind nicht im
geringsten  von  den  sentimentalen  Illusionen  der  Herren  Intelligenzler,  dieser  ganzen  haltlosen
Bande von der „Nowaja Shisn” usw.. angesteckt, die sich gegen die Kapitalisten heiser „schrien”,
gegen sie „gestikulierten”, sie „verdonnerten”, um zu heulen und sich wie verprügelte junge Hunde
zu  benehmen,  als  es  zum  Handeln,  zur  Verwirklichung  der  Drohungen,  zur  praktischen
Durchführung des Sturzes der Kapitalisten kam.

Die große Sache der Ablösung der unfreien Arbeit durch die Arbeit für sich selbst, durch die in
gigantischem,  gesamtstaatlichem  Maßstab  (in  gewissem  Grade  auch  im  internationalen,  im
Weltmaßstab)  planmäßig  organisierte  Arbeit,  erfordert  außer  „militärischen“  Maßnahmen  zur
Unterdrückung des Widerstands der Ausbeuter auch riesige  organisatorische  Anstrengungen des
Proletariats  und der  armen Bauernschaft.  Die organisatorische Aufgabe ist  mit  der Aufgabe der
schonungslosen militärischen Niederhaltung der Sklavenhalter von gestern (der Kapitalisten) und
der Meute ihrer Lakaien, der Herren bürgerlichen Intellektuellen, zu einem untrennbaren Ganzen
verflochten. Wir waren immer die Organisatoren und Leiter, wir haben kommandiert - sagen und
denken die Sklavenhalter von gestern und ihre Handlanger aus den Reihen der Intellektuellen -, wir
wollen es auch weiter bleiben, wir werden dem „einfachen Volk“, den Arbeitern und Bauern, nicht
gehorchen, wir werden uns ihnen nicht unterordnen, wir werden unser Wissen in eine Waffe zur
Verteidigung  der  Vorrechte  des  Geldsacks  und  der  Herrschaft  des  Kapitals  über  das  Volk
verwandeln.

So  reden,  denken  und  handeln  die  Bourgeois  und  die  bürgerlichen  Intellektuellen.  Von  ihrem
selbstsüchtigen Standpunkt aus ist ihr Verhalten begreiflich: Den Speichelleckern und Kostgängern
der  Fronherren,  den  Pfaffen,  Amtsschreibern,  Beamten,  wie  sie  Gogol  schilderte,  den
„Intellektuellen“, die Belinski haßten, fiel es ebenfalls „schwer“, sich von der Leibeigenschaft zu
trennen. Aber die Sache der Ausbeuter und ihres Intellektuellentrosses ist eine aussichtslose Sache.
Die Arbeiter und Bauern brechen ihren Widerstand - leider noch nicht entschieden, energisch und
rücksichtslos genug - und werden ibn endgültig brechen.

„Sie“  glauben,  daß  das  „einfache  Volk”,  die  „einfachen“  Arbeiter  und  armen  Bauern  mit  der
gewaltigen,  im  weltgeschichtlichen  Sinne  des  Wortes  wahrhaft  heroischen  Aufgabe
organisatorischen Charakters,  vor  die  die  sozialistische Revolution  die  Werktätigen  gestellt  hat,
nicht fertig werden. „Ohne uns werden sie nicht auskommen”, trösten sich die Intellektuellen, die
gewohnt sind, den Kapitalisten und dem kapitalistischen Staat zu dienen. Ihre dreisten Erwartungen
werden sich nicht  erfüllen:  schon jetzt  treten gebildete  Menschen hervor,  die  auf die  Seite  des
Volkes, auf die Seite der Werktätigen übergehen und diesen helfen, den Widerstand der Lakaien des
Kapitals  zu  brechen.  Organisatorische  Talente  gibt  es  unter  der  Bauernschaft  und  in  der
Arbeiterklasse  eine  Menge,  und  diese  Talente  beginnen  eben  erst,  sich  ihrer  selbst  bewußt  zu
werden, zu erwachen, nach lebendiger, schöpferischer, großer Arbeit zu streben, den Aufbau der
sozialistischen Gesellschaft selbständig in Angriff zu nehmen.

Eine der wichtigsten Aufgaben, wenn nicht die wichtigste, besteht jetzt darin, diese selbständige
Initiative der Arbeiter und überhaupt aller Werktätigen und Ausgebeuteten bei der schöpferischen
organisatorischen  Arbeit in möglichst breitem Umfang zu entwickeln. Mit dem alten,  albernen,
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unsinnigen, schändlichen und niederträchtigen Vorurteil, nur die sogenannten „höheren Klassen“,
nur die Reichen oder diejenigen, die durch die Schule der reichen Klassen gegangen sind, seien
imstande, den Staat zu verwalten, den organisatorischen Aufbau der sozialistischen Gesellschaft zu
leiten, muß unter allen Umständen aufgeräumt werden.

Das  ist  ein  Vorurteil.  Aufrechterhalten  wird  es  durch  den  faulen  Hang  zum  Alten,  die
Verknöcherung, die sklavische Gewohnheit und noch mehr durch den schmutzigen Eigennutz der
Kapitalisten, die daran interessiert sind, zu regieren und dabei zu plündern - zu plündern und dabei
zu regieren.  Nein! Die Arbeiter werden keinen Augenblick vergessen,  daß ihnen die Macht des
Wissens not tut. Der ungewöhnliche Drang nach Bildung, den die Arbeiter an den Tag legen, gerade
jetzt an den Tag legen, ist ein Beweis dafür, daß man sich in dieser Hinsicht im Proletariat keinem
Irrtum hingibt  noch  hingeben  kann.  Der  Arbeit  eines  Organisators ist  aber  auch  der  einfache
Arbeiter und Bauer gewachsen, der lesen und schreiben kann, der Menschenkenntnis und praktische
Erfahrung  besitzt.  Unter  dem  „einfachen  Volk”,  von  dem  die  bürgerlichen  Intellektuellen  so
hochmütig und geringschätzig reden, gibt es eine Masse solcher Leute. Die Arbeiterklasse und die
Bauernschaft sind ein noch unberührter und unversiegbarer Quell solcher Talente.

Die Arbeiter und Bauern sind noch „zaghaft”, sie haben sich noch nicht daran gewöhnt, daß sie jetzt
die herrschende Klasse sind, sie sind noch nicht entschlossen genug. Diese Eigenschaften konnte
der Umsturz in Millionen und aber Millionen Menschen, die ihr ganzes Leben lang durch Hunger
und Not gezwungen waren, unter der Knute zu arbeiten, nicht mit einem Schlag hervorrufen. Aber
gerade  darin  besteht  die  Stärke,  darin  besteht  die  Lebenskraft,  die  Unbesiegbarkeit  der
Oktoberrevolution von 1917, daß sie diese Eigenschaften weckt, alle alten Schranken zerbricht, die
morschen Fesseln sprengt, die Werktätigen auf den Weg des selbständigen schöpferischen Aufbaus
eines neuen Lebens führt.

Rechnungsführung  und  Kontrolle  -  das  ist  die  wichtigste wirtschaftliche  Aufgabe  eines  jeden
Sowjets der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten, einer jeden Konsumgenossenschaft, eines
jeden  Versorgungsverbandes  oder  -komitees,  eines  jeden  Betriebskomitees  oder  Organs  der
Arbeiterkontrolle überhaupt.

Der Kampf gegen die alte Gewohnheit - das Arbeitsmaß und die Produktionsmittel vom Standpunkt
des  unfreien  Menschen  zu  betrachten,  der  danach  strebt,  eine  Last  mehr  loszuwerden,  der
Bourgeoisie wenigstens einen Happen zu entreißen -, dieser Kampf ist unerläßlich. Diesen Kampf
haben  die  fortgeschrittenen,  klassenbewußten  Arbeiter  bereits  damit  begonnen,  daß  sie  jenen
Neulingen  unter  den  Arbeitern  eine  entschiedene  Abfuhr  erteilen,  die  während  des  Krieges
besonders zahlreich in die Fabriken gekommen sind und die jetzt die Fabrik des Volkes, die Fabrik,
die Eigentum des Volkes geworden ist, so betrachten wollen, wie sie es früher getan haben, als sie
nur den einen Gedanken kannten, „möglichst viel herauszuschlagen und sich davonzumachen”. Alle
bewußten, ehrlichen, denkenden Elemente der Bauernschaft und der werktätigen Massen werden in
diesem Kampf auf die Seite der fortgeschrittenen Arbeiter treten.

Rechnungsführung  und  Kontrolle,  wenn  sie  von  den  Sowjets  der  Arbeiter-,  Soldaten-  und
Bauerndeputierten als der obersten Staatsmacht oder auf Anweisung, im Auftrag dieser Staatsmacht
ausgeübt wird, allerorts durchzuführende, allgemeine, universelle Rechnungsführung und Kontrolle,
Rechnungsführung und Kontrolle über die Arbeitsmenge und über die Verteilung der Produkte -
darin besteht das  Wesen der sozialistischen Umgestaltung, nachdem die politische Herrschaft des
Proletariats begründet und gesichert ist.
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Die Rechnungsführung und Kontrolle, die für den Übergang zum Sozialismus unentbehrlich ist,
kann  nur  das  Werk  der  Massen  sein.  Nur  durch  die  freiwillige  und  gewissenhafte,  mit
revolutionärem  Enthusiasmus  geleistete  Mitarbeit  der  Massen der  Arbeiter  und  Bauern  an  der
Rechnungsführung und Kontrolle über die Reichen, die Gauner, die Müßiggänger und Rowdys ist
es möglich, diese Überbleibsel der fluchbeladenen kapitalistischen Gesellschaft, diesen Auswurf der
Menschheit,  diese rettungslos  verfaulten und verkommenen Elemente,  diese Seuche,  diese Pest,
diese Eiterbeule zu besiegen, die der Kapitalismus dem Sozialismus als Erbschaft hinterlassen hat.

Arbeiter  und  Bauern!  Werktätige  und  Ausgebeutete!  Der  Grund  und  Boden,  die  Banken,  die
Fabriken,  die  Werke  sind  Eigentum  des  ganzen  Volkes  geworden!  Nehmt  selbst die
Rechnungsführung und Kontrolle über die Produktion und die Verteilung der Produkte in die Hand -
darin und nur darin liegt der Weg zum Sieg des Sozialismus, die Bürgschaft für seinen Sieg, die
Bürgschaft für den Sieg über jede Ausbeutung, über Not und Elend! Denn in Rußland ist genug
Getreide, Eisen, Holz, Wolle, Baumwolle und Flachs für alle da. Man muß nur die Arbeit und die
Erzeugnisse richtig verteilen,  man muß nur eine allgemeine  sachliche,  praktische Kontrolle des
ganzen  Volkes  über  diese  Verteilung  einführen  und  nicht  nur in  der  Politik,  sondern  auch  im
täglichen wirtschaftlichen Leben die  Volksfeinde,  die  Reichen und ihre Kostgänger,  sodann die
Gauner, Müßiggänger und Rowdys besiegen.

Für diese Feinde des Volkes, für diese Feinde des Sozialismus und der Werktätigen darf es keine
Schonung  geben.  Kampf  auf  Leben  und  Tod  gegen  die  Reichen  und  ihre  Kostgänger,  die
bürgerlichen  Intellektuellen,  gegen  die  Gauner,  Müßiggänger  und  Rowdys.  Die  einen  wie  die
anderen,  diese  wie  jene,  sind  leibliche  Brüder,  Sprößlinge  des  Kapitalismus,  Sprößlinge  der
feudalen und der bürgerlichen Gesellschaft, einer Gesellschaft, in der ein kleines Häuflein das Volk
ausplünderte und das Volk verhöhnte, einer Gesellschaft, in der Not und Elend Tausende und aber
Tausende  auf  den  Weg  des  Rowdytums,  der  Bestechlichkeit,  der  Gaunerei  stieß  und  sie  aller
menschlichen Züge beraubte,  einer  Gesellschaft,  in  der  unvermeidlich  bei  den  Werktätigen  das
Bestreben entwickelt wurde: der Ausbeutung zu entrinnen, sei es auch durch Betrug, sich her-
auszuwinden,  die  widerwärtige  Arbeit  loszuwerden,  sei  es  auch  nur  für  einen  Augenblick,  auf
irgendeine Weise, koste es, was es wolle, wenigstens ein Stück Brot herauszuschlagen, um nicht zu
um nicht samt der Familie am Hungertuch zu nagen.

Die Reichen und die Gauner - das sind zwei Seiten ein und derselben Medaille, zwei Hauptarten
von  Parasiten, die der Kapitalismus großgezogen hat, sie sind die Hauptfeinde des Sozialismus;
diese Feinde müssen unter die besondere Aufsicht der ganzen Bevölkerung gestellt werden; gegen
sie muß rücksichtslos vorgegangen werden, sobald sie die Regeln und Gesetze der sozialistischen
Gesellschaft  auch  nur  im  geringsten  übertreten.  Jede  Schwäche,  jedes  Schwanken,  jede
Sentimentalität in dieser Hinsicht wäre das größte Verbrechen am Sozialismus.

Um die sozialistische Gesellschaft vor diesen Parasiten zu sichern, muß man eine allgemeine, von
Millionen  und  aber  Millionen  Arbeitern  und  Bauern  freiwillig,  energisch,  mit  revolutionärem
Enthusiasmus  unterstützte  Rechnungsführung  und  Kontrolle  über  die  Menge  der  Arbeit,  die
Produktion und die Verteilung der Produkte organisieren. Um aber diese Rechnungsführung und
Kontrolle zu organisieren, die jeder ehrliche, verständige und tüchtige Arbeiter und Bauer durchaus
bewältigen kann, der er durchaus gewachsen ist, muß man die aus den Reihen der Arbeiter und
Bauern  selbst  hervorgehenden  organisatorischen  Talente  zum Leben  erwecken,  muß  man  unter
ihnen den Wettbewerb um organisatorische Erfolge entfachen und im gesamtstaatlichen Maßstab in
Gang  bringen,  müssen  die  Arbeiter  und  Bauern  klar  den  Unterschied  erkennen  zwischen  dem
notwendigen Ratschlag des gebildeten Menschen und der notwendigen Kontrolle des „einfachen“
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Arbeiters  und  Bauern  über  die  Schlamperei,  die  bei  den  „Gebildeten”  eine  so  gewöhnliche
Erscheinung ist.

Diese  Schlamperei,  Nachlässigkeit,  Unordentlichkeit,  Ungenauigkeit,  die  nervöse  Hast,  die
Neigung, Taten durch Diskussionen, Arbeit durch Gerede zu ersetzen, diese Neigung, alles in der
Welt anzufangen und nichts zu Ende zu führen, ist eine jener Eigenschaften der „Gebildeten“, die
sich keineswegs aus ihrer schlechten Natur und noch weniger aus Böswilligkeit, sondern aus allen
ihren Lebensgewohnheiten, ihren Arbeitsverhältnissen, ihrer Übermüdung, der anormalen Trennung
der geistigen Arbeit von der körperlichen usw. usf. Ergeben.
Unter den Fehlern,  Mängeln,  Mißgriffen unserer Revolution spielen jene Fehler usw. eine nicht
geringe Rolle, die durch diese bedauerlichen - aber im gegebenen Augenblick unvermeidlichen -
Eigenschaften  der  Intellektuellen  aus  unserer  Mitte  und  durch  das  Fehlen einer  genügenden
Kontrolle der Arbeiter über die organisatorische Arbeit der Intellektuellen verursacht werden.

Die Arbeiter und Bauern sind noch „zaghaft”; davon müssen sie sich befreien und werden sie sich
zweifellos befreien. Ohne Ratschläge, ohne Anleitung durch die Gebildeten, die Intellektuellen, die
Fachleute kann man nicht auskommen. Jeder halbwegs verständige Arbeiter und Bauer versteht das
sehr gut, und die Intellektuellen in unserer Mitte können sich nicht über Mangel an Aufmerksamkeit
und kameradschaftlicher Achtung seitens der Arbeiter und Bauern beklagen. Aber eine Sache sind
Ratschläge  und  Anleitung  -  eine  andere  Organisierung  der  praktischen Rechnungsführung  und
Kontrolle.  Die Intellektuellen geben sehr oft  ausgezeichnete Ratschläge und Anleitungen, es ist
jedoch  geradezu  lächerlich,  absurd,  schändlich,  wie  „linkisch”,  wie  unfähig  sie  sind,  diese
Ratschläge und Anleitungen durchzuführen und eine praktische Kontrolle darüber zu schaffen, daß
das Wort auch zur Tat werde.

Hier kann man auf keinen Fall ohne die Hilfe und ohne die führende Rolle der Organisatoren, der
Praktiker  aus  dem „Volke”,  aus  den  Reihen der  Arbeiter  und werktätigen  Bauern  auskommen.
„Nicht Götter brennen die Tontöpfe!” Diese Wahrheit müssen sich die Arbeiter und Bauern ganz
besonders fest einprägen. Sie müssen begreifen, daß jetzt alles auf die Praxis ankommt, daß gerade
jener geschichtliche Augenblick eingetreten ist, wo die Theorie in die Praxis umgesetzt wird, durch
die Praxis belebt,  durch die Praxis korrigiert,  durch die Praxis erprobt wird, wo die Marxschen
Worte  sich  besonders  bewahrheiten:  „Jeder  Schritt  wirklicher  Bewegung  ist  wichtiger  als  ein
Dutzend Programme”3 jeder Schritt der praktischen, wirklichen Zügelung und Beschränkung, der
restlosen  Erfassung  und  Überwachung  der  Reichen  und  Gauner  ist  wichtiger  als  ein  Dutzend
ausgezeichneter Betrachtungen über den Sozialismus. Denn „grau, teurer Freund, ist alle Theorie
und grün des Lebens goldner Baum”.

Es gilt, einen Wettbewerb der praktischen Organisatoren aus den Reihen der Arbeiter und Bauern
untereinander zu organisieren. Jede
Schablone und jeder Versuch, von oben her ein Schema festzulegen, wozu die Intellektuellen so
sehr neigen, muß bekämpft werden. Mit demokratischem und sozialistischem Zentralismus haben
weder die Schablone noch das Festlegen eines Schemas von oben her irgend etwas gemein. Die
Einheit im Grundlegenden, im Wichtigsten, im Wesentlichen wird nicht gestört, sondern gesichert
durch  die  Mannigfaltigkeit der  Einzelheiten,  der  lokalen  Besonderheiten,  der  Methoden  des
Herangehens an die Dinge, der Methoden der Durchführung der Kontrolle, der Wege zur Ausrottung
und Unschädlichmachung der Parasiten (der Reichen und Gauner, der Tagediebe und Hysteriker
unter der Intelligenz usw. usf.).

3 Siehe Karl Marx / Friedrich Engels, Ausgewählte Briefe, Berlin 1953, S.351. 411
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Die Pariser Kommune war ein großes Vorbild dafür, wie Initiative, Selbständigkeit,  Freiheit der
Bewegung,  Schwungkraft  von  unten  mit  einem  freiwilligen,  dem  Schablonenhaften  fremden
Zentralismus verbunden sein können. Unsere Sowjets gehen denselben Weg. Aber sie sind noch
„zaghaft”, sie haben noch nicht den richtigen Schwung, haben sich noch nicht in ihre neue, große,
schöpferische  Arbeit  zur  Schaffung  der  sozialistischen  Ordnung  „hineingekniet”.  Die  Sowjets
müssen mit größerer Kühnheit und Initiative an die Arbeit gehen. Jede „Kommune” - jede beliebige
Fabrik,  jedes  beliebige  Dorf,  jede  beliebige  Konsumgenossenschaft,  jedes  beliebige
Versorgungskomitee,  sie  alle  müssen,  untereinander  im  Wettbewerb stehend,  als  praktische
Organisatoren der Rechnungsführung und Kontrolle über die Arbeit und die Verteilung der Produkte
auftreten.  Das  Programm  dieser  Rechnungsführung  und  Kontrolle  ist  einfach,  klar,  jedem
verständlich: Jeder soll Brot haben, alle sollen feste Schuhe und ordentliche Kleidung tragen, eine
warme Wohnung haben, gewissenhaft arbeiten; kein einziger Gauner (auch keiner von denen, die
sich  vor  der  Arbeit  drücken)  darf  frei  herumspazieren,  sondern  muß im Gefängnis  sitzen  oder
schwerste  Zwangsarbeit  verrichten;  kein  einziger  Reicher,  der  die  Regeln  und  Gesetze  des
Sozialismus verletzt, darf dem Schicksal des Gauners entgehen, das mit Recht das Schicksal des
Reichen werden muß. „Wer nicht arbeitet, der soll auch nicht essen!” - das ist das praktische Gebot
des Sozialismus. Das ist es, was in der  Praxis durchgeführt werden muß. Auf solche  praktischen
Erfolge sollen unsere „Kommunen” und unsere Organisatoren aus den Reihen der Arbeiter und
Bauern und um so mehr aus den Reihen der Intellektuellen stolz sein (um so mehr, weil sie sich zu
sehr, allzu sehr daran gewöhnt haben, auf ihre allgemeinen Anweisungen und Resolutionen stolz zu
sein).

Tausenderlei  Formen und Methoden der  praktischen Rechnungsführung und Kontrolle  über  die
Reichen, über die Gauner und Müßiggänger müssen von den Kommunen selbst, von den kleinen
Zellen in Stadt und Land ausgearbeitet und in der Praxis erprobt werden. Mannigfaltigkeit ist hier
eine Bürgschaft für Lebensfähigkeit,  Gewähr für die Erreichung des gemeinsamen, einheitlichen
Ziels: Der  Säuberung der russischen Erde von allem Ungeziefer, von den Flöhen - den Gaunern,
von den Wanzen - den Reichen usw. usf. An einem Ort wird man zehn Reiche, ein Dutzend Gauner,
ein halbes Dutzend Arbeiter, die sich vor der Arbeit drücken (ebenso flegelhaft wie viele Setzer in
Petrograd, besonders in den Parteidruckereien), ins Gefängnis stecken. An einem anderen Ort wird
man sie die Klosetts reinigen lassen. An einem dritten Ort wird man ihnen nach Abbüßung ihrer
Freiheitsstrafe  gelbe  Pässe  aushändigen,  damit  das  ganze  Volk  sie  bis  zu  ihrer  Besserung  als
schädliche Elemente überwache.  An einem vierten Ort wird man einen von zehn,  die  sich des
Parasitentums schuldig machen, auf der Stelle erschießen. An einem fünften Ort wird man eine
Kombination verschiedener Mittel ersinnen und zum Beispiel durch eine bedingte Freilassung eine
rasche Besserung jener Elemente unter den Reichen, den bürgerlichen Intellektuellen, den Gaunern
und Rowdys erzielen, die der Besserung fähig sind. Je mannigfaltiger, desto besser, desto reicher
wird die allgemeine Erfahrung sein, desto sicherer und rascher wird der Erfolg des Sozialismus
sein, desto leichter wird die Praxis - denn nur die Praxis ist dazu imstande - die besten Methoden
und Mittel des Kampfes herausarbeiten.

In welcher Kommune, in welchem Viertel einer großen Stadt, in welcher Fabrik, in welchem Dorf
gibt es keine Hungernden, keine Arbeitslosen, keine reichen Müßiggänger, keine Halunken, Lakaien
der  Bourgeoisie,  Saboteure,  die  sich  Intellektuelle  nennen?  Wo ist  mehr  getan  worden für  die
Steigerung der Produktivität der Arbeit, für den Bau. neuer guter Häuser für die Armen, für ihre
Unterbringung in den Häusern der Reichen, für die regelmäßige Versorgung jedes Kindes armer
Familien  mit  einer  Flasche  Milch?  Das  sind  die  Fragen,  um  die  sich  der  Wettbewerb der
Kommunen,  der  Gemeinden,  der  Konsum-  und  Produktivvereine  und  -genossenschaften,  der
Sowjets der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten entfalten muß. Das ist die Arbeit, bei der in
der  Praxis die  organisatorischen Talente hervortreten und zur Teilnahme an der Verwaltung des
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ganzen Staates aufrücken müssen. Es gibt viele solcher Talente im Volk. Sie sind nur niedergehalten
worden. Man muß ihnen helfen,  sich zu entfalten.  Sie  und nur sie können, unterstützt  von den
Massen, Rußland und die Sache des Sozialismus retten.

Geschrieben 25.-28. Dezember 1917
(7.-10. Januar 1918). ; : 
Zuerst veröffentlicht am 20. Januar 1929 
Nach dem Manuskript. in der „Prawda" Nr. 17.
Unterschrift: W.Lenin.

Bearbeitungshinweis

Oben stehender Text wurde aus frei zugänglichen Onlinequellen mit der Buchausgabe „Lenin: Werke Band 26 S.402-414, Dietz Verlag“ abgeglichen.
Hervorhebungen, Fußnoten und erläuternde Ergänzungen haben wir stillschweigend übernommen. Wir können trotz besten Wissens und Gewissens
keine Gewähr übernehmen. Wir halten es trotzdem für wichtig, niederschwellige und thematisch ausgewählte Klassikertexte zum Selbstdruck und -

verbreitung zur Verfügung zu stellen.

„Unsere Theorie ist kein Dogma, sondern eine Anleitung zum Handeln.“ – Engels
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